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Dotyczy: Konsultacje podatkowe w sprawie dokumentu ,Objasnienia
podatkowe w zakresie cen transferowych nr 4 — Domniemanie oraz nalezyta
starannos¢, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT oraz art. 23za
ust. 1b ustawy PIT” (DCT1.8203.3.2020)

Szanowni Panstwo,

z upowaznienia Zespotu Cen Transferowych Rodl & Partner, w nawigzaniu do
Zawiadomienia o rozpoczeciu konsultacji podatkowych z 3 marca 2021 r. (znak:
DCT1.8203.2.2020), ponizej przedstawiamy nasze uwagi do opublikowanego
projektu ,Objasnienia podatkowe w zakresie cen transferowych nr 4 — Domniemanie
oraz nalezyta staranno$¢, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT oraz
art. 23za ust. 1b ustawy PIT” (dalej: ,Objasnienia”).

Niniejsze Objasnienia dotyczg kwestii zwigzanych z domniemaniem oraz nalezytg
starannoscig w zakresie weryfikacji rozliczeh drugiej strony transakcji zawieranej
przez podatnika z podmiotem majacym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa (,raju
podatkowym”), o ktérych mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT oraz art. 23za ust. 1b
ustawy o PIT.

Objasnienia w pierwszej kolejnosci przywotujg przepisy, a nastepnie w dwdch
odrebnych punktach wskazujg, na czym polega istota domniemania oraz w jaki
sposéb powinien zachowaé sie podatnik, by dochowaé¢ wymaganej od niego
nalezytej starannosci.

Po lekturze Objasnien i zapoznaniu sie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw
chcielibySmy zasygnalizowac¢ i zwréci¢ Panstwa uwage na nastepujgce kwestie,
ktére omawiamy. Jednoczes$nie dla zachowania przejrzysto$ci pisma w jego tresci
odwotujemy sie jedynie do przepiséw ustawy o CIT. Wskazujemy jednak, ze
zgtoszone uwagi dotyczg zaréwno ustawy o CIT jak i analogicznych przepiséw
ustawy o PIT.

A. Okreslenie progu obligujgcego do sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych

1. Objasnienia nie wskazujg, czy limit transakcji 500 tys. zt wlasciwy dla stosowania
domniemania jest kalkulowany jako kwota brutto czy netto. Przepis art. 110 ust.
la ustawy o CIT odsyta jedynie do art. 11k ust. 3-5 ustawy o CIT nie
wprowadzajgc analogicznych zasad jak w przypadku kalkulacji wartosci
transakcji kontrolowanej (art. 11k ust. 2 in principio). Dla spdjnosci rozumienia
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regulacji o cenach transferowych i w wyniku zastosowania wyktadni systemowe;j
nalezatoby przyjg¢, ze limit 500 tys. zt kalkuluje sie jako kwote netto, jednak
w celu przejrzystosci i kompleksowosci regulacji postulujemy zawarcie takiej
informacji w Objasnieniach.

2. Objasnienia poprzez odwotanie sie w art. 110 ust. 1a ustawy o CIT do art. 11k
ust. 3-5 ustawy o CIT wskazujg na sposob ustalania warto$¢ transakciji
analogiczny jak w przypadku transakcji kontrolowanej. W konsekwenciji
stosowanie sposobu kalkulacji transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi
z podatnikiem zostato rozciggniete réwniez na kalkulacje wartosci rozliczen
podatnika z podmiotami powigzanymi i niepowigzanymi. Oznacza to, ze jeSli
nalezatoby patrze¢ na sume wszystkich jednorodnych transakcji zawieranych z
wszystkimi kontrahentami to bytoby to sprzeczne z ideg wprowadzonej regulacji.
Takie rozumienie przepisu prowadzitoby do powstania watpliwosci
i komplikowato ustalanie obowigzkéw podatnikow. Przyktadowo w przypadku
jednej transakcji jednorodnej, ktora bytaby zawierana z dwoma kontrahentami na
kwote odpowiednio 300 tys. zt i 400 tys. zt uzyskanie o$wiadczenia od jednego
kontrahenta powinno zwalnia¢ podatnika z obowigzku weryfikacji drugiej
transakcji, ze wzgledu na to, ze pojedynczo nie przekracza ona progu 500 tys. zt.
Niestety z lektury Objasnien nie mozna wywies¢ jak nalezy kalkulowaé powyzszy
limit.

Ponadto - jezeli, zgodnie z odestaniem wskazanym w przepisie, nalezatoby dla
takich transakcji stosowac reguty jednorodnosci transakciji, o ktérych mowa w art.
11k ust. 4 i 5 ustawy o CIT, doprowadzitoby to do absurdalnej sytuacji. Jezeli
podatnik realizowatby 100 transakcji, ktére tgcznie mogtyby by¢ uznane za
transakcje jednorodng, przy czym kazda realizowana jest z podmiotem
niepowigzanym i kazda ma warto$¢ 5.000 zi, to podatnik musiatby przeprowadzi¢
weryfikacje 100 kontrahentéw, w celu uchylenia sie od udokumentowania takiej
transakcji jednorodnej. W zwigzku z tym postulujemy o jednoznaczne wskazanie,
ze limit 500 tys. zt dotyczy jednego kontrahenta.

3. Objasnienia nie precyzujg, czy dla zastosowania przepisu i zastosowania
domniemania przewidzianego w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT, a w konsekwencji
do sporzadzenia dokumentacji dla transakcji przekraczajgcych prég 500 tys. zt
wystarczy dokonywanie przez kontrahenta jakichkolwiek rozliczen z podmiotem
rajowym, czy tez istnieje pewnego rodzaju prog transakcyjny. Wskazujemy, ze
cho¢ przepis nie wyznacza zadnego progu w tym zakresie, to nieefektywnym
i bardzo komplikujgcym obowigzki podatnika bytoby sporzgdzanie dokumentacji
podatkowej dla transakcji przekraczajgcej warto$¢ 500 tys. zi, jedli kontrahent
dokonuje jakiejkolwiek nawet nieistotnych rozliczen z podmiotem rajowym rzedu
kilkkunastu, czy nawet kilkudziesieciu tysiecy zt.

Dodatkowo wskazujemy, ze zaréwno przepis jak i Objasnienia nie odsytajg przy
stosowaniu art. 110 ustawy o CIT do zwolnieh przewidzianych w art. 11n Ustawy
o CIT. Zasadnym bytoby co najmniej zwolnienie z obowigzku stosowania nowych
przepiséw transakcji krajowych, poniewaz organy podatkowe majg juz wglad
w transakcje zawierane przez polskich podatnikéw z podmiotami rajowymi. Nie
ma wiec uzasadnienia dla dokumentowania dodatkowo transakcji zawieranych
przez podatnikow z innymi podatnikami — polskimi rezydentami, skoro organy
podatkowe moge s$ledzi¢ dokonywanie ptatnosci na rzecz podmiotéw rajowych
obserwujgc transakcje i analizujgc dokumentacje podatkowg dla transakcji
przekraczajgcych prég 100 tys. zt zawieranych pomiedzy polskimi podatnikami
a podmiotami rajowymi. Dlatego tez wskazujemy na dublowanie sie obowigzkéw
cen transferowych w przypadku transakcji z podmiotami rajowymi i sugerujemy
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wskazanie takiego rozwigzania w Objasnieniach badz zasygnalizowanie
koniecznosci zmiany przepiséw w tym zakresie.

4. Objasnienia nie wskazujg, czy w przypadku realizowania transakcji przez
zagraniczny zaktad podatkowy nalezy weryfikowac transakcje kontrahentow
w odniesieniu do transakcji samego zakladu podatkowego, czy réwniez
kontrahentow jednostki macierzystej z siedzibg poza Polskg. Logicznym wydaje
sie, ze skoro polskie prawo wprowadza regulacje zgodnie z ktérymi traktuje
zaktad podatkowy jako niezalezny podmiot, postugujac sie w tym zakresie
pewnego rodzaju fikcjg, to zaktad podatkowy zagranicznego podatnika powinien
dokonywac weryfikacji jedynie swoich kontrahentéw, a nie réwniez kontrahentéw
jednostki macierzystej. W tym zakresie zasadne byloby odwotanie sie
i stosowanie analogicznych zasad jak przy okresleniu progdéw transakcyjnych,
ktérych kalkulowanie wyjasnita Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z 24
stycznia 2018 r, sygn. DCT.8201.1.2018.

B. Domniemanie dotyczace realizacji transakcji z podmiotem rajowym

5. Objasnienia bazujgc na art. 110 ust. 1b ustawy o CIT wprowadzajg
domniemanie, zgodnie z ktérym jesli kontrahent dokonuje rozliczeh z podmiotem
rajowym to uznaje sie, ze rzeczywisty wiasciciel tej naleznosci jest podmiotem
rajowym. Objasnienia wskazujg na mozliwos¢ podwazenia takiego
domniemania, jednak nie wskazujg jak takie podwazenie miatoby wygladac. Brak
jest chociazby przyktadowego sposobu obalenia funkcjonujgcego domniemania,
natomiast samo wskazanie na oswiadczenie jest mato precyzyjne. Nie zostat
bowiem opublikowany wzér takiego oswiadczenia, jak i nie zostaty wskazane
sytuacje, w ktérych moze ono by¢ uznane za wiasciwe i w konsekwencji
chronigce podatnika.

W naszej ocenie samo odwotanie sie do oswiadczenia jest zbyt lakoniczne i nie
spetnia oczekiwan podatnikéw co do tresci Objasnien. Brak jest bowiem
jednoznacznego i bazujgcego na regulacjach prawnych okreslenia, w jakich
sytuacjach oswiadczenie podpisane przez niepowigzanego kontrahenta bedzie
chroni¢ podatnika.

6. Objasnienia w pkt 14 i pkt 15 wskazujg, ze podatnik ma mozliwos¢ oparcia sie
na wszystkim, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia okolicznosci dotyczacych
rozliczern dokonywanych przez drugg strone transakcji, jednak tu réwniez nie
zostato wskazane, co przyktadowo moze by¢ uznane za takie zrédto informacji.
Brak definicji, jak i brak chociazby przyktadowego katalogu ,wszystkiego co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia okoliczno$ci”, nie pomaga podatnikowi w zaden
sposob okresli¢, czy dochowat nalezytej starannosci i czy obalit funkcjonujgce
domniemanie. W naszej ocenie skoro przepisy wymagajg od podatnika
konkretnego dziatania to musi ono by¢ jasno sprecyzowane i mozliwe do
zdefiniowania, jak i wyznaczenia kryteriow wykonania. Nie mozna bowiem
wskazywac niejasno sformutowanego obowigzku i weryfikowa¢ jego wykonanie
stosujgc niejednoznaczne kryteria.

Dodatkowo Objasnienia zobowigzujg podatnika do zweryfikowania dziatalnosci
kontrahenta, podczas gdy taki kontrahent nie jest w jakikolwiek sposob
zobowigzany do przedstawiania podatnikowi wszelkiego rodzaju dokumentéw,
czy danych, jak i podpisania o$wiadczenia. Oznacza to, ze podatnik jest
zmuszony do zadbania o wypetnienie obowigzkéw ewidencyjnych przez
kontrahenta, nie majgc jednocze$nie zadnych mechanizméw do ich
wyegzekwowania.



Rodl & Partner

Mateusz Zyta T +48716060438 mateusz.zyla@roedl.com

4/5

7. Pkt 21 Objasnien naklada na podatnika obowigzek dodatkowej weryfikaciji
w przypadku transakcji dokonywanych z podmiotami powigzanymi i analizy
takich dokumentéw jak dokumentacja cen transferowych, informacja CbC itd.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze art. 110 ust. 1a ustawy o CIT nie
rozdziela i nie uzaleznia istnienia dodatkowych obowigzkéw weryfikacyjnych od
tego, czy kontrahent podatnika jest podmiotem powigzanym. W konsekwencji
nalezatoby uznac, ze weryfikacja obu rodzajéw kontrahentéw tak powigzanych,
jak i niepowigzanych powinna by¢ przeprowadzana w analogiczny sposob.

Niezaleznie od powyzszego, podmioty powigzane sg odrebnymi od podatnika
podmiotami i nie majg obowigzku dostarczania dodatkowych informaciji, czy
dokumentéw. Mozliwe jest, ze w przypadku mniejszych grup podmiotow
powigzanych taka dokumentacja nie bedzie istnie¢. Objasnienia nie wskazujg jak
w takiej sytuacji powinna wyglada¢ dodatkowa, bardziej wnikliwa niz zebranie
oswiadczenia weryfikacja kontrahenta.

8. Objasnienia - tak jak i art. 110 ust. 1b ustawy o CIT - nie wyjasniajg, kogo obcigza
domniemanie co do miejsca siedziby rzeczywistego wiasciciela i kto jest
obowigzany do dochowania nalezytej starannosci w przypadku podmiotéw
niebedacych osobami prawnymi. Brak jest postanowienia, ktdre naktada na
wszystkich wspdlnikow spétki niebedacej osobg prawng obowigzek zlozenia
informacji o cenach transferowych, jednak pozwala na wyznaczenie jednego
wspolnika odpowiedzialnego za te czynno$¢. Réwniez w tym przypadku na
zasadach analogii mozna by uznaé¢, ze skoro wszyscy wspdlnicy odpowiadajg za
przygotowanie dokumentacji cen transferowych to roéwniez wszyscy oni
odpowiadajg za przeprowadzenie weryfikacji, jednak wskazanie takiej informacji
przez Ministerstwo rozwiatoby watpliwosci podatnikow.

C. Oswiadczenie dotyczgce rozliczen kontrahenta z podmiotem rajowym

9. Brak jest w Objasnieniach wskazania, jak bedzie funkcjonowato domniemanie
przewidziane w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT uznajgce rzeczywistego wtasciciela
naleznosci za podmiot rajowy. W Objasnieniach nie ma informacji o tym, jak
powinien zachowaé sie podatnik, jesli pomimo staran i podjecia czynnosci,
o ktérych mowa w Objasnieniach, nie uda mu sie uzyska¢ oswiadczenia, o tym,
ze druga strona nie dokonuje transakcji z podmiotem rajowym. Jezeli podatnik
wykorzystat wszystkie dostepne mu rozwigzania w celu weryfikacji kontrahenta,
jednak nie uzyskat oswiadczenia drugiej strony transakcji, powinno by¢ to
wystarczajgce do obalenia domniemania. W konsekwencji postulujemy, aby
w Objasnieniach wskazano, ze w razie braku otrzymania oswiadczenia drugiej
strony transakcji obalenie domniemania moze odbywaé sie poprzez
udokumentowanie wystania prosby do kontrahenta o przestanie oswiadczenia
wraz z ponowieniem tej prosby oraz weryfikacie kontrahenta
w ogolnodostepnych rejestrach.

Objasnienia powinny w naszej ocenie dopusci¢ ponadto mozliwose
akceptowania oswiadczen sktadanych w trakcie roku, jesli beda one zawieraty
réwniez oswiadczenie, iz w pozostatej czesci roku zgodnie z najlepszg wiedza
podpisujgcego do zadnych rozliczen z podmiotem rajowym nie dojdzie.
Jednoczesnie oswiadczenie takie powinno zobowigzywaé kontrahenta do
poinformowania podatnika, jesli w pozostatej czesci roku jednak dokonatby
transakcji z podmiotem rajowym. Taka regulacja spowoduje zmniejszenie
obowigzkéw formalnych podatnika.
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10. Brak réwniez w Objasnieniach informacji o tym, czy w sytuacji kiedy kontrahent
podatnika dokonuje transakcji z podmiotem rajowym, to by unikngé obowigzku
sporzgdzania dokumentacji cen transferowych mozliwe jest uzyskanie
oswiadczenia dotyczgcego tego, ze rzeczywistym wiascicielem naleznosci
zwigzanych z przedmiotowg transakcjg nie jest podmiot rajowy (z ktérym
rozliczen dokonuje kontrahent), ale sam kontrahent. Mozna uznaé, ze wskazuje
na to pkt 10 Objasnien, ale informacja ta nie jest wystarczajgco jasno
sformutowana. Skoro bowiem celem przepisu jest dokumentowanie transakcji,
w ktérych rzeczywistym wiascicielem nalezno$ci jest podmiot rajowy, to zaréwno
brak dokonywania przez kontrahenta rozliczen z podmiotem rajowym, jak
potwierdzenie, ze rzeczywistym wiascicielem naleznosci wyptacanej na rzecz
kontrahenta nie jest podmiot rajowy, powinno zwalnia¢ z obowigzku
sporzadzenia dokumentaciji cen transferowych.

D. Obowigzki informacyjne

11. Objasnienia nie precyzujg, czy w przypadku sporzgdzenia dokumentacji
podatkowej na podstawie analizowanych przepiséw konieczne jest
uwzglednienie ich tez w oswiadczeniu dotyczgcym sporzgdzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych i rynkowosci cen. Zaréwno art. 110 ustawy
o CIT jak i Objasnienia nie wskazujg czy konieczne jest uwzglednienie
sporzadzonych na podstawie tego przepisu transakcji w oswiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 11m ustawy o CIT. Sugerujemy, zeby w Objasnieniach ta informacja
byta wskazana wprost.

W zwigzku z przedstawionymi Objasnieniami wskazujemy na potrzebe rozwiniecia
i wskazania sposobu obalania domniemania i dochowywania nalezytej starannosci.
W obecnym ksztatcie Objasnienia nie rozwiewajg wszelkich watpliwosci podatnika
i nie stanowig dla niego jasnych wytycznych, a sam obowigzek zachowania nalezytej
starannosci nie ma przez to konkretnego ksztattu i pozostawia watpliwosci po stronie
podatnikow.

Jestesmy do Panstwa dyspozycji w wypadku jakichkolwiek watpliwosci lub zapytan
zwigzanych z niniejszymi uwagami.
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