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Wylaczenie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
Barbara Kaczala, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, Ze pomimo wdrozenia we wlasciwym
czasie postepowania upadloSciowego, wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej
naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spotki.

Pojecie szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatu majatkowego spotki, dlatego cztonek zarzadu powinien
wykaza¢ niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swego zadtuzenia.

Tak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt 111 CSK 53/18.

Pozwany (prezes spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig) poinformowat 10 grudnia 2013 r. zgromadzenie
wspo6lnikow o utracie ptynnos$ci finansowej spoiki z uwagi na zadluzenie wynoszace 450 000 zt. Podjgto wowczas
uchwale o wystapieniu z wnioskiem o otwarcie postgpowania uktadowego. 25 lutego 2014 r. pozwany ztozyt wniosek
o0 ogloszenie upadtosci. Wniosek ten zostat oddalony przez sad, ktory wskazal, ze majatek spotki nie wystarczat do
pokrycia kosztow postgpowania upadtosciowego.

Spotka, ktorej prezesem byl pozwany, otrzymata 8 wrzesnia 2014 r. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji.

Sprawa byla rozpatrywana przez sady dwoch instancji i dotyczyta mozliwosci pociagnigcia pozwanego jako prezesa
zarzadu do odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. W toku postepowania pozwany powotywat si¢ na jedna z
przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ w takim przypadku, ktore okresla art. 299 § 2 kodeksu spotek
handlowych. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu cztonek zarzadu spotki moze uwolni¢ si¢ od osobistej
odpowiedzialno$ci w okreslonych przypadkach, m.in. gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zostat ztozony wniosek o
ogloszenie upadtosci albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku wierzyciel nie poniost szkody.

Na jedna z tych okolicznosci powotywat sie¢ w toku postepowania pozwany wskazujac, ze wierzyciel nie poniost
szkody, a zatem nie ma podstaw do odpowiedzialnosci osobistej. Wedlug niego powod uzyskal zaspokojenie w
wyzszym stopniu niz uzyskatby w drodze postgpowania egzekucyjnego.

W ocenie sagdow obu instancji wniosek o ogloszenie upadtosci powinien by¢ ztozony przez pozwanego przed 10
grudnia 2013 r., czyli dniem kiedy pozwany poinformowal zgromadzenie wspdlnikow o wysokosci zadtuzenia oraz o
fakcie utraty ptynnosci finansowej przez spotke.

Wobec niekorzystnego wyroku sadu drugiej instancji, pozwany ztozyt skarge kasacyjng argumentujac, ze sad ten
dopuscit si¢ naruszenia prawa materialnego, a konkretnie wspomnianego artykutu 299 § 2 k.s.h. Wedlug niego takie
naruszenie czynito kasacje w oczywisty sposob zasadng w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania

cywilnego.

Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z argumentacja pozwanego. W jego ocenie ww. przepis wprowadza domniemanie
istnienia szkody majatkowej poniesionej przez wierzyciela w wysoko$ci zobowigzania niewyegzekwowanego od
spotki bedacej dluznikiem. Dodatkowo istnieje domniemanie zwigzku przyczynowego migdzy szkoda poniesiong
przez wierzyciela a niepodjeciem przez cztonka zarzadu spotki zobowigzanej czynnosci o ktorych mowa w artykule
299 § 2 k.s.h.

Szkode nalezy przy tym rozumie¢ jako obnizenie potencjatu majatkowego spotki. Aby obali¢ domniemanie istnienia
szkody nalezy wykazac, ze nawet gdyby wdrozono postepowanie upadiosciowe we wlasciwym czasie, wierzyciel i tak
nie zostatby zaspokojony, z uwagi na brak wystarczajacego majatku spotki. W tym celu nalezy odwota¢ si¢ do stanu
majatkowego spotki w momencie wlasciwym do zgloszenia upadtosci.

Sad Najwyzszy uznal, ze pozwany nie przedstawil w toku postgpowania przed sgdami obu instancji dowodow na
okoliczno$¢ braku szkody po stronie powoda. Pozwany nie wskazat kregu wierzycieli spotki, ktorej byt prezesem ani
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tego czy i w jakim stopniu strona powodowa moglaby zosta¢ zaspokojona w postepowaniu upadtosciowym, gdyby we
wlasciwym czasie ztozono wniosek o ogloszenie upadtosci. W zwigzku z tym uniemozliwit sgdom obydwu instancji
weryfikacje swoich twierdzen o braku szkody strony powodowej. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.

Barbara Kaczala, radca prawny we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Mimo ze Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to odnidst sie¢ merytorycznie do kwestii
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda wierzyciela a nieztozeniem przez cztonka zarzadu wniosku o ogloszenie
upadtosci. Problematyka ta nie jest obca orzecznictwu, wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

W toku postepowania przed sadami obu instancji pozwany nie przedstawil dowodow na okoliczno$¢, ze strona
powodowa nie poniosta szkody, wzglednie, ze szkoda ta byta nizsza od dochodzonej niniejszym pozwem kwoty. Taka
sytuacja uniemozliwita dokonanie weryfikacji jego twierdzenia o braku szkody po stronie powodowej. Sad nie byt
bowiem w stanie okre§li¢ w jakim zakresie strona powodowa mogla liczy¢ na zaspokojenie swojej wierzytelnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze specyfika przestanki braku szkody polega na dokonaniu hipotetycznej oceny w jakim stopniu
dosztoby do zaspokojenia wierzyciela, gdyby we wlasciwym czasie zostat ztozony wniosek o ogloszenie upadtosci.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tym zakresie badanie musi uwzglgdnia¢ stan majatkowy spotki w czasie
wlasciwym dla ztozenia tego wniosku oraz przewidywany wynik postgpowania. Decydujace znaczenie w tym zakresie
majg takie elementy jak masa upadtosci, koszty postepowania czy kategoria zaspokojenia.

Warto zwroci¢ uwagg na konstrukcje pojecia szkody w art. 299 § 2 k.s.h. Z powotanego przepisu wynika, ze szkoda
jest domniemywana. Wierzyciel chcac skierowac egzekucje w stosunku do majatku cztonka zarzadu spoiki, nie musi
zatem udowadnia¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody zwiazanej z nieztozeniem lub op6znionym ztozeniem wniosku o
ogloszenie upadtosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V CK 129/05).

Zrodlo: https://ww.rp.pl/Firma/310269991-Wylaczenie-odpowiedzialnosci-czlonka-zarzadu.html
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