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Roboty budowlane: transformacja zobowiazania w razie upadlosci wykonawcy
Karolina Sieraczek, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Skutek w postaci przeksztalcenia zobowiazan niepieni¢znych upadlego w zobowiazania pieni¢zne nie obejmuje
zobowiazan z tytulu rekojmi lub gwarancji wykonawcy robét budowlanych w odniesieniu do tych wad
wykonanych robét, ktére nie ujawnily si¢ do dnia ogloszenia upadtosci.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2018 r. (sygn. akt: I CSK 366/17).

Powod P. W. pozwem ztozonym 10 pazdziernika 2013 r. dochodzit zasadzenia od pozwanej T. (dalej: wykonawca)
kwoty 76 632,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu kaucji
gwarancyjnej zatrzymanej przez wykonawce na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej z I. (dalej:
podwykonawca). Sad Okrggowy w L. wyrokiem z 20 kwietnia 2016 r. zasadzit od wykonawcy na rzecz powoda
przedmiotowa kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2012 r.

Sad ustalit, ze wykonawca byt generalnym wykonawca salonu samochodowego oraz, ze 17 wrzesnia 2010 r. zawart z
podwykonawca umowe na kompleksowe wykonanie robot. Zgodnie z umowa wykonawca zatrzymywat jako kaucje
gwarancyjng kazdorazowo okreslone kwoty, ktore miaty podlegac zaptacie w dwoch transzach, ostatnia do 31 maja
2016 r. — facznie 153.265,00 zt. 16 grudnia 2011 r. wykonawca i podwykonawca sporzadzili Protok6t Odbioru
Koncowego Robot, w ktérym nie wskazano zadnych uwag poza zastrzezeniem, iz do 12 stycznia 2012 r. nalezy
rozwigza¢ problem zaciekania §cian.

Postanowieniem z 16 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w K. ogtosit upadtos¢ podwykonawcy obejmujaca likwidacje
majatku dtuznika. Po ogloszeniu upadtosci wykonawca zgtosit syndykowi podwykonawcy wade montazu wentylatora
dachowego, powodujaca zalewanie pomieszczen. Wezwanie ponowiono pismami z 25 i 30 kwietnia 2012 r. z uwagi
na nieskutecznos¢ podjetych czynnosci naprawczych.

Nota ksiegowa wykonawca obcigzyt podwykonawce kwota 79.556,40 zt wyliczong jako kara umowna za opdznienie
w usunig¢ciu wady, wyznaczajac 14-dniowy termin ptatnosci oraz wezwat podwykonawce do zaplaty powyzszej
kwoty. Wobec braku zaptaty wykonawca dokonat potragcenia swoich wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci z tytutu
kary umownej z wierzytelnoscia podwykonawcy wobec niego z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnych zatrzymanych na
podstawie umowy o podwykonawstwo.

Nastepnie Sad Rejonowy w K. zezwolit syndykowi podwykonawcy na sprzedaz jego wierzytelnosci powodowi, w
tym wierzytelnos$ci z tytutu kwot kaucji gwarancyjnej wobec wykonawcy. Powod bezskutecznie wezwat wykonawce
do zaptaty kwoty objetej pozwem w terminie 7 dni — kwota ta stanowita 50 proc. wysokosci kaucji gwarancyjne;.

Sad okregowy odrzucit zarzut wykonawcy o braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Przyjat, ze wierzytelnos¢
dochodzona przez powoda zostata przez niego skutecznie nabyta na podstawie cesji z 22 maja 2013 r. Podobnie ocenit
zarzut wygasnigcia wierzytelnosci objetej pozwem wskutek potracenia dokonanego przez wykonawce. Wskazat, ze z
chwilg ogloszenia upadtosci podwykonawcy, tj. z dniem 16 stycznia 2012, na mocy art. 91 ust. 2 ustawy Prawo
upadlosciowe i naprawcze (dalej: PrUpadNapr) zobowigzanie do usunigcia wad wykonywanych robot stato si¢
zobowigzaniem pieni¢znym ze wzgledu na fakt, iz wspomniane wady musialy istnie¢ najp6zniej w dniu 16 grudnia
2012 r. (dzien podpisania Protokotu Odbioru Koncowego Robot). W zwigzku z ogltoszong upadtoscig podwykonawca
mogl by¢ od tego dnia zobowigzany tylko pieni¢znie — nie powstato zatem zobowigzanie do zaptaty kary umowne;j,
skoro podwykonawca znajdujacy si¢ w stanie upadtosci nie byt zobowiagzany do usunigcia wad.

Od wyroku pozwany wniodst apelacje. Sad apelacyjny podzielit stanowisko sgdu pierwszej instancji i w zwigzku z tym
pozwany wniost skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska sagdow I i II instancji i uchylit wyrok,
przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia sagdowi apelacyjnemu.
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Sad Najwyzszy shusznie stwierdzit, iz sady obu instancji dokonaly btgdnych zatozen w okoliczno$ciach sprawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze okreslony w art. 91 ust. 2 PrUpadNapr skutek w
postaci przeksztalcenia zobowigzan niepieni¢znych upadtego w zobowigzania pieni¢zne nie obejmuje zobowigzan z
tytutu rekojmi lub gwarancji wykonawcy robot budowlanych, jezeli mamy do czynienia z wadami wykonanych robét,
ktore nie ujawnity si¢ do dnia ogloszenia upadtosci. Okolicznos¢ w postaci ujawnienia si¢ wady i jej stwierdzenia
oznacza prawng aktualizacje obowiazku ich usunigcia, czyli $wiadczenia. Jezeli do chwili ogloszenia upadtosci wady
si¢ nie ujawnity, to nie nastgpita taka aktualizacja, a tym samym nie jest mozliwe — na dzien ogloszenia upadtosci —
ustalenie wartosci zobowigzania niepieni¢znego dla celow jego transformacji w zobowigzanie pieni¢zne, a
odpowiedzialno$¢ upadtego wynikajaca z gwarancji lub rekojmi trwa nadal ze wszystkimi jej konsekwencjami (np.
wyrok SN z 16 grudnia 2010, sygn. akt | CSK 114/10). W tych okolicznosciach zobowigzanie nie mogto ulec takiej
transformacji. Istotne znaczenie ma bowiem chwila, w ktérej wady ujawnity si¢ (tj. zostaty stwierdzone), a nie chwila,
w ktorej powstaty.

Skoro w przedmiotowej sprawie wady ujawnity si¢ dopiero po ogloszeniu upadtosci, nie bylo mozliwosci
zastosowania art. 91 ust. 2 PrUpadNapr, a na podwykonawcy przez caly czas cigzyl obowiazek usuniecia wad
przedmiotu umowy. Potracenie kary umownej przez wykonawce byto skuteczne i uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy. Dokonujac ustalenia cigzacych na spotkach w upadtosci praw i obowigzkow, nalezy bra¢ pod uwage moment
ujawnienia wad. Sam moment ich powstania nie ma tutaj znaczenia.

Zrodio: https://www.rp.pl/Firma/310129984-Roboty-budowlane-transformacja-zobowiazania-w-razie-upadlosci-
wykonawcy.html
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