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Zados$¢uczynienie dla najblizszych poszkodowanego w wyniku deliktu - wyrok Sadu Najwyzszego
Anastazja Niedzielska-Pitera, prawnik Krakow, Rodl & Partner

Sad moze przyznac¢ zadoSc¢uczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu
niedozwolonego doznal ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powazne i trwate uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia, uniemozliwiajace kontynuowanie wigzi rodzinnej, stanowi
naruszenie dobr osobistych cztonkéw rodziny poszkodowanego. Ochrona osob najblizszych przewidziana w art. 448
k.c. nie moze odnosi¢ si¢ jedynie do sytuacji, w ktorej doszto do $mierci osoby bliskiej. Nie ma obiektywnych
powodow, by réznicowac niemoznos¢ kontynuowania relacji z powodu niepelnosprawnosci i zerwanie wiezi
rodzinnych przez $mieré poszkodowanego z perspektywy dobr osobistych cztonkdéw najblizszej rodziny.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 27 marca 2018 r., [II CZP 69/17.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o rozstrzygnigcie rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow powszechnych. Zapytanie dotyczyto mozliwosci zasgdzenia pieni¢znego zado$¢uczynienia za
krzywdg na rzecz najblizszych poszkodowanego, ktory w wyniku deliktu (czynu niedozwolonego) doznat trwatego
rozstroju zdrowia. Przewodniczacy KNF wskazal, ze zr6znicowanie linii orzeczniczej sadéw powszechnych w tym
zakresie prowadzi do niepewnos$ci odnoszacej si¢ do zakresu odpowiedzialnosci towarzystw ubezpieczeniowych.
Rozbieznos¢ orzekania uniemozliwia prawidtowe obliczenie sumy ubezpieczeniowej i wysokosci sktadek oraz oceng
ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podjecie uchwaty w
sktadzie siedmiu sedziow byto konieczne celem usunigcia niejednolitej interpretacji art. 448 k.c. w judykaturze. Tres¢
orzeczenia przesadza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o zados¢uczynienie za naruszenie prawa do zycia rodzinnego
przez bliskich poszkodowanego, ktory poniost cigzki i nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu. ?
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W polskim systemie prawnym katalog dobr osobistych jest otwarty, obejmuje on m.in. dobra takie jak: zdrowie, zycie,
wiezi rodzinne i emocjonalne. Zadaniem judykatury jest identyfikowanie zawartosci katalogu dobr osobistych,
ustalanie ich tresci i przyznawanie ochrony za ich bezprawne naruszenie.

Odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotu zobowigzanego z tytutu czynu niedozwolonego obejmuje m.in.: odszkodowanie
za szkode na osobie (art. 444 § 1 k.c.) i zados¢uczynienie za krzywdge, ktorej doznat poszkodowany (art. 445 § 1 k.c.)
i/lub jego najblizsza rodzina (art. 448 k.c.).

W przypadku zasadzenia zaptaty za naruszenie dobr osobistych poszkodowanego najczeséciej mamy do czynienia z
naruszeniem dobra w postaci zdrowia (poszkodowany doznaje uszczerbku na zdrowiu). Natomiast w odniesieniu do
0s6b najblizszych poszkodowanego, zazwyczaj naruszenie odnosi si¢ do dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej z
poszkodowanym (dochodzi do jej zerwania w wyniku $mierci poszkodowanego).

Bliskim poszkodowanego, ktory zmart w wyniku czynu niedozwolonego, przystuguje od podmiotu zobowigzanego
zado$¢uczynienie pieni¢zne za krzywdg¢ na podstawie art. 446 § 4 k.c.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy uznal, Ze rowniez stan wegetatywny lub stan dtugotrwatej $piaczki pourazowe;j
poszkodowanego uniemozliwia realizacj¢ kontaktow rodzinnych i prowadzi do naruszenia prawa do zycia rodzinnego
(naruszenie wi¢zi rodzinnej z poszkodowanym).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna roznicowa¢ ochrony dobr osobistych oséb najblizszych poszkodowanego,
zaleznie od tego czy doszto do zerwania wigzi przez Smieré, czy do niemozliwosci jej kontynuowania w zwigzku z
trwatym i cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu. Nie ma racjonalnej podstawy twierdzenie, Ze cierpienie i bezsilno$¢
najblizszej rodziny w razie trwatego i cigzkiego uszkodzenia ciata w postaci $pigczki, uszkodzenia mézgu lub
nieodwracalnego rozstroju zdrowia sg mniejsze niz w przypadku $mierci osoby bliskiej. Szczegbdlne wigzi
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emocjonalne wystepujace w najblizszej rodzinie zostajg obiektywnie naruszone. Wowczas bliscy poszkodowanego
moga dochodzi¢ swoich praw na podstawie art. 448 k.c.

Warto pamigtac, ze roszczenia z tytutu naruszenia dobr osobistych moga by¢ dochodzone po udowodnieniu
nast¢pujacych przestanek:

- zawinionego dziatania sprawcy,

- istnienia dobra osobistego,

- naruszenia dobra osobistego,

- doznania krzywdy

oraz okolicznos$ci decydujacych o koniecznosci i wysokosci zasadzenia zado$¢uczynienia.

Nadto ich zasadzenie nie jest obligatoryjne, a orzekajacy sad posiada swobode w okresleniu wysokos$ci
zado$¢uczynienia w oparciu o rozmiar i dolegliwo$¢ poniesionej krzywdy.

Omawiane rozstrzygnigcie jest istotne z perspektywy dziatalnosci zaktadow ubezpieczeniowych, ktore czesto sg
zobowigzane do zaplaty z tytulu czyndéw niedozwolonych dokonanych przez ubezpieczonych. Potwierdzenie przez
Sad Najwyzszy mozliwos$ci dochodzenia zado$¢uczynienia za trwaly i ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby bliskiej
przez cztonkow rodziny poszkodowanego moze prowadzi¢ do poszerzenia odpowiedzialnosci ubezpieczycieli
(wzrostu kwot wyptacanych przez zaktady ubezpieczeniowe). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w dziatalno$¢ zaktadow
ubezpieczeniowych wpisane jest zarzadzanie ryzykiem (prognozowanie wysokosci przysztych swiadczen i
odszkodowan), stad zaklady juz w chwili zawierania obowigzujacych obecnie uméw powinny byty uwzgledniaé
ryzyko wyplaty zado$cuczynienia osobom najblizszym poszkodowanego w razie doznania przez niego
nieodwracalnego rozstroju zdrowia.

Tre$¢ uchwaty nie zmienia sposobu wyktadni opisanych przepiséw, co mogloby negatywnie wptyna¢ na stabilno$¢
prawa powszechnie obowigzujacego. Orzeczenie ma charakter deklaratoryjny, a zatem nie moze wywieraé
niekorzystnych konsekwencji w zakresie dokonanych czynno$ci prawnych.

Zrodlo: https://www.rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/310059988-Zadoscuczynienie-dla-najblizszych-poszkodowanego-w-
wyniku-deliktu---wyrok-Sadu-Najwyzszego.html

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Ewa Zapolna Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: ewa.zapolna@roedl.com



https://www.rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/310059988-Zadoscuczynienie-dla-najblizszych-poszkodowanego-w-wyniku-deliktu---wyrok-Sadu-Najwyzszego.html
https://www.rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/310059988-Zadoscuczynienie-dla-najblizszych-poszkodowanego-w-wyniku-deliktu---wyrok-Sadu-Najwyzszego.html

