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Jak w umowie prawidlowo okresli¢ kaucje
Barbara Kaczala, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Sformulowanie , kaucja gwarancyjna', ,,kaucja na zabezpieczenie" czy ,,kaucja z tytulu dobrego wykonania
umowy'" uzyte w umowie nie przesadza, ze doszlo do zawarcia umowy kaucji. Zblizone funkcje do kaucji moze
bowiem realizowa¢ regulacja umowna odraczajaca termin zaplaty cze$ci wynagrodzenia.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 23 marca 2018 r., sygn. akt I CSK 349/17.

Powodowa spotka A zazadata solidarnej zaptaty od spotki B jako generalnego wykonawcy oraz od spotki C jako
inwestora kwoty 267 984,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem cze$ciowym sad I instancji oddalit powodztwo w stosunku do spotki B. Na skutek apelacji powodki sad
apelacyjny uchylit wyrok czesciowy i przekazat sprawe sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania. W wyniku
rozpoznania Srodka zaskarzenia, sad okrggowy zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodki cata zadana przez nia
kwote wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad I instancji ustalit, ze spotka B byta generalnym wykonawcg inwestycji polegajacej na budowie hotelu, realizowanej
na podstawie umowy zawartej ze spotka C jako zamawiajacym. Nastepnie pomiedzy spotkami A, B i C zostata zawarta
umowa na dostawe 1 montaz konstrukcji stalowej, w ramach ktorej powodka zobowigzata si¢ do dostarczenia
nieodwotalnego, bezwarunkowego i ptatnego na pierwsze zadanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie
z warunkami okreslonymi szczegétowo w ogolnych warunkach kontraktu. W przypadku nieztozenia lub nieterminowego
ztozenia gwarancji, spotka B byta uprawniona do zatrzymania platnosci.

Powddka poinformowata spotke B o tym, Ze nie jest w stanie uzyska¢ gwarancji zgodnie ze wzorem i zaproponowata
inng formule zabezpieczenia. Spotka B poczatkowo wyrazita zgode, pozniej jednak wskazata, ze przedtozony wzoér
zaakceptowata omytkowo. Ostatecznie powodka wystawita gwarancj¢ zgodnie z zawartg umowa i1 dostarczyla ja
generalnemu wykonawcy.

W wyniku wykonania obowiazkéw objetych umowa o dostawe i montaz, powddka wystawita na rzecz generalnego
wykonawcy okres§lone faktury VAT. Mimo wezwan kierowanych do generalnego wykonawcy, na rzecz powodki nie
zostata zaptacona kwota w tgcznej wysokosci 267 984,85 zt.

Oceniajac stan faktyczny, sad przyjat, ze powodka wywodzila roszczenie z umowy podwykonawczej. Zawierajac tg
umowe, pozostawata ona zgodnie z art. 6471 k.c. w stosunku prawnym takze wobec inwestora, w zwigzku z czym byla
uprawniona do solidarnego zadania zapfaty.

Z takim tokiem rozumowania nie zgodzita sie spotka C, ktora wniosta apelacje. Srodek zaskarzenia zostat jednak w
catosci oddalony przez sad apelacyjny, ktory wskazal, ze dochodzona przez powodke kwota stanowi czg$¢ naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia. Tak rozumiana obcigza zatem rowniez inwestora, poniewaz w $wietle art. 6471 § 5 k.c.
ponosi on wraz z wykonawcg solidarna odpowiedzialnos$¢ za zaptate. Sad podniost, ze z zawartej umowy nie wynikato,
aby zastosowano w niej kaucj¢ gwarancyjng. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze cze$¢ wynagrodzenia
przeznaczonego na zabezpieczenie roszczen gtownego wykonawcy wobec powodki, zmienita swoj charakter prawny w
ten sposob, iz przestata stanowi¢ cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Sad podkreslit, ze w celu zabezpieczenia roszczen zwigzanych z wykonaniem umowy powoddka zostata zobowigzana
tylko i wylacznie do zlozenia gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej. Kaucja nie zostata zastrzezona w umowie,
totez gtdwny wykonawca nie mogt domagac si¢ jej wptacenia. Idgc tym torem, Sad uznat odpowiedzialnos¢ inwestora za
zaptate wynagrodzenia powddce jako podwykonawcy. Dochodzona kwota nie stanowita bowiem kaucji gwarancyjnej,
lecz wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, za zaptate ktorego zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. solidarng
odpowiedzialno$¢ ponoszg inwestor i wykonawca.

Skarge kasacyjng od wyroku ssadu apelacyjnego ztozyta spotka C zaskarzajac go w catosci i wniosta o uchylenie i
zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna i zasadzil od pozwanej koszty postepowania
kasacyjnego.
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Istota rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy sprowadzata si¢ do ustalenia, jaki charakter ma dochodzona przez
powodke kwota pieni¢zna — to znaczy, czy powinna by¢ uznana za roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej, czy tez
stanowi zalegte wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane.

W tym kontekscie sady wszystkich instancji orzekajacych w tej sprawie stusznie zwrocity uwage na fakt, ze umowa
kaucji nie jest unormowana w sposob kompleksowy. Przyjmuje si¢ jednak, ze jest to umowa, na podstawie ktérej dtuznik
przenosi na wlasno$¢ wierzyciela pienigdze lub inne rzeczy zamienne celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen, jakie
moga powstac z istniejagcego pomiedzy stronami stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy prawidtowo uznat, Ze ocena jakiego rodzaju zabezpieczenie strony uzgodnity postugujac si¢ pojgciem
»kaucja", powinna by¢ dokonywana w oparciu o konkretng sprawe i wymaga dokonania wyktadni o$wiadczen woli przy
uwzglednieniu catoksztattu postanowien umownych (tak tez orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2016 1.,
sygn. akt IV CSK 78/16). W zwigzku z tym, ze powddka byta zobowigzana do przedtozenia gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, a nie do zaptaty okreslonej kwoty tytutem zabezpieczenia, nie sposob byto uznac, ze chodzi o umowe
kaucji. Nie ma przy tym znaczenia, ze w tresci ogolnych warunkéw kontraktu postuzono si¢ takimi pojgciami jak
,kaucja" oraz ,,potracenie", poniewaz stosowana terminologia nie zawsze odzwierciedla znaczenie danego pojecia.

Taki tok rozumowania miat istotne znaczenie pod katem rozstrzygnigcia, czy w sprawie zachodzi solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate z art. 6471 § 5 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem odpowiedzialno$¢ inwestora
dotyczy wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, dlatego ustalenie charakteru zadanej przez powodke kwoty byto
decydujace dla tresci orzeczenia.

Zrodio: https://www.rp.pl/Firma/309219995-Jak-w-umowie-prawidlowo-okreslic-kaucje.html
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