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Zroznicowanie zarobkow pracownikow nie zawsze lamie zakaz dyskryminacji - wyrok SN
Michal Prokop, adwokat Warszawa Roédl & Partner

Wystapienie dyskryminacji moze si¢ sta¢ zaczynem do zréZznicowania wynagrodzenia za prace. Jednak samo
odmienne traktowanie w sferze wynagrodzenia nie wypelnia znamiona dyskryminacji.

Tak Sad Najwyzszy orzekl w wyroku z 14 grudnia 2017 r. (11 PK 322/16).

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego — jednostki budzetowej gminy — odszkodowania oraz zado$¢uczynienia
z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu. Ponadto zadata zasadzenia odszkodowania z tytutu wyplacania jej przez
pozwanego nizszego wynagrodzenia przez 24 miesigce oraz z tytutu wyréwnania dodatku funkcyjnego.

Strony taczyt stosunek pracy. U pozwanego pracodawcy funkcjonowat regulamin wynagradzania, ktory przewidywat
stawki wynagrodzenia zasadniczego liczone w punktach oraz prawo do dodatku funkcyjnego. Co do zasady dodatek
funkcyjny przystugiwat pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku zwigzanym z kierowaniem zespolem
pracownikow, ale mogt by¢ przyznany rowniez pracownikom zatrudnionym na stanowiskach nie zwiazanych z
kierowaniem zespotem. Powodka zwrdcilta si¢ do pracodawcy o przyznanie dodatku funkcyjnego przewidzianego dla
starszego specjalisty w wysokosci 100 proc. najnizszego wynagrodzenia. Pozwany przyznat jej dodatek w wysokosci
0,1 proc. 6wczesnego najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, tj. 1 zt.

U pozwanego zawiazat si¢ zwiazek zawodowy. Powddka byla osoba reprezentujaca organizacje u pracodawcy.
Komisja zwigzku wnosita do pracodawcy o wyrazenie zgody na udziat kobiety w kilkudniowych szkoleniach
zwigzkowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W odpowiedzi na wnioski pozwany informowat, iz zgadza sig¢
na udzial pracownicy w organizowanych szkoleniach, ale w ramach urlopu wypoczynkowego albo bezptatnego.

Dysponujac wykazem wynagrodzen zasadniczych pracownikow pozwanego zatrudnionych na stanowisku specjalisty
czy tez starszego specjalisty, sad rejonowy nie dostrzegt réznic w wynagrodzeniach, ktore uzasadniatyby stwierdzenie,
ze powodka byla w tym zakresie w jakikolwiek sposob dyskryminowania. Oddalit wigc jej powodztwo. W ocenie
sadu rejonowego wykazane w materiale dowodowym réznice wynikaty z przyczyn obiektywnych i byty uzasadnione.
Sad ten odnidst si¢ takze do przyznania kobiecie dodatku funkcyjnego. Ro6wniez w tym zakresie uznal, Ze nie byta ona
nierowno traktowana. Zdaniem sadu rejonowego, powodka nie byla tez dyskryminowana z uwagi na dostep do
szkolen. W ocenie kobiety, byla ona nierowno traktowana wtasnie z uwagi na przynaleznos¢ do zwigzku
zawodowego. Sad rejonowy stwierdzit jednak, iz wielodniowego szkolenia organizowanego przez organizacj¢
zwiazkowa, obejmujacego wytacznie dni robocze, nie mozna uznac za czynnosci dorazne w rozumieniu art. 31 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad okregowy oddalit apelacje powddki, podzielajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji. Kobieta wywiodta
skarge kasacyjna, zaskarzajac wyrok w calosci. Sad Najwyzszy uznat, Ze skarga kasacyjna nie jest zasadna. Wyjasnil,
ze wystapienie dyskryminacji moze si¢ sta¢ zaczynem do zréznicowania wynagrodzenia za prace. Nie da si¢ jednak
wywies¢, ze znamiona dyskryminacji wypelnia samo odmienne traktowanie w sferze wynagrodzenia.

Michal Prokop, adwokat i Manager w warszawskim biurze Rodl & Partner

W rozpoznawanej sprawie podstawowa kwestig sporng bylo to, czy dziatania pracodawcy polegajace na przyznaniu
powddce takiego, a nie innego, wynagrodzenia i nieudzieleniu zgody na udziat w szkoleniu z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, wigzaty si¢ z dziatalnoscig powddki w zwigzku zawodowym. Sad Najwyzszy podzielit poglad sadu
odwotawczego, wskazujac, ze odmienne warunki pracy nie zawsze sg konsekwencjg czynnikéw uznanych za
dyskryminujgce. Zasada zakazu dyskryminacji obowigzuje w polskim systemie prawnym na mocy Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. W oparciu o t¢ Konwencje Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wypracowat utrwalong wyktadnie, wedlug ktdrej roznice w traktowaniu pracownikoéw stanowig dyskryminacje, jesli
nie istnieje obiektywne i rozsadne uzasadnienie takiego rozréznienia. W sprawie byto oczywiste, ze powodka w
poréwnaniu do innych pracownikow otrzymywata nieznacznie nizsze wynagrodzenie zasadnicze i nie przyznano jej
dodatku specjalnego z uwagi na jej kwalifikacje.
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Zdaniem SN kobieta nie mogta rowniez wywodzi¢ prawa do odszkodowania z uwagi na kwestie szkolen. Konstrukcja
art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych ma charakter wyjatku. Ustanawia bowiem prawo do zwolnienia od
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni zwrotu ,,wykonywanie doraznej czynno$ci wynikajacej z funkcji zwigzkowej" — stwierdzit, ze doraznos¢
zawiera w sobie element nagtosci i krotkotrwatosci. Chodzi o to, aby dzialacz zwigzkowy mial sposobno$¢ wykonania
czynnosci, ktorej nie dato si¢ przewidzie¢ wczesniej, a ktora jest istotna z uwagi na pelienie funkcji zwigzkowej. W
niniejszej sprawie kilkudniowe szkolenie organizowane przez zwigzek zawodowy w godzinach przeznaczonych na
prace nie stanowilo takiej czynnosci. Pracodawca odmawiajac powodce prawa do wynagrodzenia za ten czas, nie
naruszyl zatem tego przepisu, a jego postepowanie nie moze zostac potraktowane jako przejaw dyskryminacji.

Na koniec SN odniost sie do dodatku funkcyjnego w kwocie 1 zt. Dodatek funkcyjny stanowi dodatkowe
wynagrodzenie za rodzaj wykonywanej pracy. Niemniej powstaje pytanie, co w sytuacji, gdy pracownik tego rodzaju
pracy nie wykonuje. W przypadku kobiety doszto do znaczacego ograniczenia zapotrzebowania na $wiadczong tego
rodzaju pracg. W tych okoliczno$ciach zachowanie pracodawcy, ktory ustala symboliczng warto$¢ dodatku, nie
sposob traktowac jako dzialanie obliczone na dyskryminacj¢. Sad Najwyzszy zwrocit jednak uwage na to, ze nie
mozna uznac¢ ustalenia dodatku funkcyjnego na poziomie 1 zt za prawidlowe. Analogicznie, gdy pracodawca w
regulaminie wynagradzania okre$§la wysokos¢ §wiadczenia przez okre$lenie kwoty maksymalnej, nie odnoszac si¢ do
putapu dolnego.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Place/309209995-Zroznicowanie-zarobkow-pracownikow-nie-zawsze-lamie-zakaz-
dyskryminacji---wyrok-SN.html
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