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Nienaleznie pobrany zasilek z ZUS a odpowiedzialno$¢ platnika skladek - wyrok SN
Jagna Bronk, prawnik Gdansk, Rodl & Partner

Normy prawa publicznego, ktore nakladaja obcigzZenie w trybie ekstraordynaryjnym, nie mogg by¢ wykladane
w sposob rozszerzajacy, a wszelkie watpliwosci nalezy wyjasnia¢ na korzy$¢ zobowiazanego. Gdy nie mozna
uzna¢ przekazanych przez platnika danych za zmys$lone, klamliwe czy nierzeczywiste, nie ma podstaw do
zobowiazania go do zwrotu Swiadczen, ktorych wyplata okazala si¢ nienalezna z wyniku nastepczej redukcji
jego wynagrodzenia przez sad.

Tak Sad Najwyzszy uznal w wyroku z 31 stycznia 2018 r. (11 UK 672/16).

Sprawa dotyczyta przedsi¢biorcy prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. pieczenie
ciast i cukiernictwo. 8 listopada 2011 r. zatrudnit on — na podstawie umowy o prace — kobiete na stanowisku
cukiernika za wynagrodzeniem 5000 zt brutto miesigcznie. 10 listopada 2011 r. zglosit pracownice do ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego.

Od 19 grudnia 2011 r. pracownica byta niezdolna do pracy. ZUS wyptacit jej zasilek chorobowy za okres od 3 lutego
do 12 kwietnia 2012 r. oraz zasitek macierzynski za okres od 13 kwietnia do 27 wrze$nia 2012 r. W czerwcu 2012 r.
organ rentowy stwierdzit, ze kobieta nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu tego
zatrudnienia. Zapatrywania ZUS nie podzielil jednak sad okregowy, ktory wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. ustalil, ze
pracownica podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia jej zgloszenia w ZUS.

Sad apelacyjny utrzymat ten wyrok w mocy w zakresie podlegania przez kobiete ubezpieczeniom spotecznym.
Jednoczesnie dokonat jednak redukcji jej miesiecznego wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek z
5000 zt do 1500 zt brutto.

Na mocy decyzji z 13 grudnia 2013 r. ZUS zobowigzat przedsigbiorce bedacego ptatnikiem sktadek do zwrotu
nienaleznie pobranych przez kobiete §wiadczen — zasitku chorobowego i macierzynskiego, powotujac sie na art. 84
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ustawa systemowa). Jednak 1 lutego 2016 r. sad rejonowy
zawyrokowal, ze ptatnik nie jest zobowiazany do tego zwrotu. Wprawdzie uznat, ze przekazane dane byly
obiektywnie nieprawdziwe, ale pracodawca nie miat swiadomosci ich nieprawdziwo$ci w momencie dokonania
zgloszenia. Dodatkowo sad wskazat na subsydiarny charakter odpowiedzialnosci ptatnika sktadek.

Wskutek apelacji ZUS sprawa trafita przed sad II instancji, ktory utrzymat wyrok sadu rejonowego w mocy. Sad
okregowy — inaczej niz sad I instancji — uznat przekazane dane za zgodne ze stanem faktycznym. Podzielil stanowisko
przedsigbiorcy, ze uznanie przez sad wynagrodzenia za niegodziwe czy nadmierne jest oceng nastepcza, wydang na
bazie prawdziwych danych zrodtowych.

ZUS zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok w cato$ci, zarzucajagc mu niewlasciwe zastosowanie przepisu i powotujac si¢
ponownie na nieprawdziwos¢ danych przekazanych przez ptatnika. Sad Najwyzszy nie dostrzegl podstaw do
wzruszenia wyroku sadu I instancji i wyrokiem z 31 stycznia 2018 r. oddalit skarge kasacyjng. Nie podzielit
stanowiska ZUS co do ziszczenia si¢ przestanki odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek okre§lonych w art. 84 ust. 6
ustawy systemowej. Podobnie jak sad II instancji nie uznat za zasadne przyjecia, ze dane przekazane organowi
rentowemu przez przedsigbiorca byty zmyslone, ktamliwe czy nierzeczywiste.

Jagna Bronk — prawnik w gdanskim biurze Rodl & Partner

Wyrokiem z 31 stycznia 2018 r. Sad Najwyzszy zamknat ZUS-owi droge do ,,kieszeni pracodawcy" w przypadku
nastgpczego obnizenia przez sad wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia pracownika.

Przypomnijmy, Zze zgodnie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej platnik sktadek zobowigzany jest do zwrotu pobranych
przez ubezpieczonego nienaleznych $wiadczen wraz z odsetkami w sytuacji, w ktorej pobranie nienaleznych
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swiadczen spowodowane zostato przekazaniem przez niego do organu rentowego nieprawdziwych danych majgcych
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢. Clou komentowanego wyroku jest wyktadania przestanki
,hieprawdziwosci" danych przekazywanych do organu rentowego. ZUS zaproponowat niekorzystng dla pracodawcy,
rozszerzajacg wykladnie¢ przepisu — uznal, ze skoro ustalone wynagrodzenie zostato prawomocnie obnizone przez sad,
to dane przekazane przez pracodawce dwa lata wczesniej pozbawione sg waloru ,,prawdziwosci".

W przedmiotowej sprawie w chwili zgtoszenia pracownicy do ubezpieczenia spotecznego (8 listopada 2011 r.) ptatnik
sktadek i ubezpieczona pozostawali w stosunku pracy, a umowione miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru sktadek wynosito 5000 zt brutto. Pracodawca faktycznie wyptacat wynagrodzenie netto w stosownej
wysokosci. Obnizenie wynagrodzenia nastgpito dopiero dwa lata p6zniej na skutek interwencji sadu apelacyjnego ze
wzgledu na niezgodno$¢ ustalenia zawyzonego wynagrodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Na kanwie
powyzszego ZUS uznal, ze skoro podstawa wymiaru sktadek zostala w roku 2013 obnizona na mocy prawomocnego
wyroku sagdu do 1500 zt brutto, to zgloszenie przez pracodawczynig kwoty 5000 zt do organéw rentowych w 2011 r.
stanowito dane nieprawdziwe, w zwiazku z czym uzasadnione jest skierowanie do pracodawcy roszczenia o zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen. Ani sad Il instancji, ani Sad Najwyzszy nie podzielity argumentacji ZUS-u.

Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ jednoznacznie za ostrozng wyktadnig art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, nie
dopuszczajac do zastosowania wyktadni rozszerzajacej przepisu na niekorzy$¢ pracodawcy. Majac na wzgledzie
catoksztalt orzecznictwa przyznal, ze swoboda ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w prawie pracy i w prawie
ubezpieczen spotecznych nie musza by¢ tozsame. W konsekwencji faktycznie moze doj$¢ do zaistnienia dwojakiej
sytuacji, w ktorej dane podane przez ptatnika sg jednocze$nie ,,prawdziwe" w rozumieniu prawa pracy i
,.hieprawdziwe" w rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych. Majac na wzgledzie wyjatkowy charakter
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek za $wiadczenia nienaleznie pobrane przez ubezpieczonego, SN nie dopuscit
rozszerzajacej wyktadni na niekorzy$¢ pracodawcy. Za miarodajny uznat walor ,,prawdziwosci" danych w momencie
ich przekazania do organu rentowego. Tym samym dat wyraz zasadzie in dubio pro tributario (zasada rozstrzygania
watpliwos$ci na korzy$¢ podatnika), o ktérej organy rentowe zdaja si¢ niejednokrotnie zapominac.

Jakkolwiek wyrok SN z 31 stycznia 2018 r. nalezy uzna¢ za godny pochwaty wkiad sadownictwa w pewnos¢ prawa,
trudno na razie stwierdzi¢, czy orzeczenie wywrze znaczacy wptyw na praktyke organéw rentowych. Nie
zapominajmy, ze wyrok ma powage rzeczy osadzonej jedynie co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami. Nie ma jednak watpliwosci, ze pracodawcy
otrzymali instrument obrony w sporach z ZUS-em. ?

Zrodio: https://www.rp.pl/ZUS/309209994-Nienaleznie-pobrany-zasilek-z-ZUS-a-odpowiedzialnosc-platnika-
skladek---wyrok-SN.html
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