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Wyplata premii nawet po ustaniu stosunku pracy - wyrok Sadu Najwyzszego
Karolina Sieraczek, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Pracownik moze naby¢ prawo do premii, nawet jezeli nie pozostaje juz w stosunku pracy, ktora to okolicznos¢
stanowi jedno z kryteriéw przyznania tejze premii.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czerwca 2018 (sygn. akt: 11 PK 130/17).

Powdd byt zatrudniony od 1 wrzesnia 1995 r. w spotkach z grupy B. W okresie od 2004 r. do 31 marca 2008 r.
pracowat na stanowisku kierownika kontraktu. Stosownie do postanowien umowy o prace i aneksow do niej,
otrzymywal miesi¢czne wynagrodzenie oraz miat prawo do premii okreslonych w regulaminie premiowania
pracownikéw budéw pozwanego. Postanowienia tego regulaminu okreslaly, ze dla kazdego z realizowanych
kontraktow budowlanych tworzy sie fundusz premiowy dla pracownikéw zatrudnionych na danym kontrakcie.
Fundusz ten byt wyliczany w oparciu o ustalong formute i miat by¢ wyplacany w wysokosci 85 proc. wartosci
funduszu po zakonczeniu trwania kontraktu, a w 15 proc. — 12 miesiecy po dacie przekazania kontraktu do serwisu
gwarancyjnego, przy czym ta ostatnia kwota nie stanowita przedmiotu sporu. Podziat funduszu premiowego byt
uznaniowy i zalezny od wktadu pracy danego pracownika. Przewidziana zostala takze mozliwos$¢ wyplaty premii w
formie zaliczek w wysokosci do 43 proc. planowanych kwot. Ponadto regulamin stanowit, ze pracownik nabywa
prawo do premii lub jej czesci tylko 1 wytacznie w przypadku pozostawania w stosunku pracy z pracodawca w
momencie wyplaty danej czesci premii.

W maju 2009 r. nastapito wyplacenie pracownikom premii z tytutu realizacji kontraktu. Z uwagi na to, ze powdd nie
byt juz pracownikiem spoiki, nie zostal uwzgledniony w propozycji podziatu funduszu premiowego ani przez osobe
wnioskujaca o ostateczny podzial premii, ani przez osoby weryfikujace proponowane kwoty. Co warte podkreslenia,
w dniu zakonczenia stosunku pracy powoda kontrakt byt zrealizowany w 99 proc. i osiagnat bardzo dobry wynik
finansowy. Po odejsciu powoda nie powotano nowego kierownika kontraktu.

Wyrokiem z 13 grudnia 2016 r., Sad Apelacyjny w W. zmienit zaskarzony apelacja powoda wyrok Sadu Okregowego
— Sadu Pracy w W. z 19 maja 2015 r., 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwotg 63.970 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. Sad apelacyjny uznat, iz sad pierwszej instancji nieprawidtlowo przyjat, ze dochodzone przez powoda
swiadczenie w swej istocie pozostawato nagroda, a zatem nie miato charakteru roszczeniowego. Podstawowe
znaczenie dla oceny charakteru dochodzonego roszczenia ma fragment regulaminu zgodnie z ktérym ,,pracownik
nabywa prawo do premii lub jej czesci tylko i wylacznie w przypadku pozostawania w stosunku pracy z pracodawcg
w momencie wyplaty danej czgsci premii. Jezeli nastagpi rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, pozbawia go to
prawa do roszczen o przyznanie premii z funduszu premiowego". Sad apelacyjny zwrocil uwage, iz jest to jedyne
postanowienie regulaminu, normujgce kwesti¢ ,,nabycia prawa do premii lub jej czesci" i wyraznie okreslajace
roszczeniowy charakter premii. Wskazana regulacja wyklucza mozliwo$¢ przyjecia uznaniowego charakteru spornego
$wiadczenia. Co wigcej postanowienia te znajdowaly swoje uzasadnienie w tresci Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy pozwanego w dziale zatytulowanym ,,sktadniki wynagrodzenia", w ktérym potwierdzono mozliwo$¢
wprowadzenia $wiadczen o roszczeniowym charakterze. Charakter uznaniowy miata jedynie wysokos$¢ §wiadczenia,
ktéra byta uzalezniona od wktadu pracownika. W opisywanym stanie faktycznym jednoznacznie wskazano, iz powod
bedac kierownikiem kontraktu w znacznym stopniu przyczynit si¢ do jego realizacji oraz uzyskania bardzo dobrego
wyniku finansowego.

Pozwany wnidst od tego wyroku skarge kasacyjng, w ktdrej zarzucit m.in. btedne uznanie przez sad apelacyjny, iz
wskazana premia miala charakter roszczeniowy, a nie uznaniowy oraz uznanie jej za sktadnik wynagrodzenia. Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanego, uznajac iz powodowi przystugiwato prawo do opisanej powyzej
premii.
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Karolina Sieraczek, radca prawny i Senior Associate we wroclawskim biurze Rodl & Partner

W praktyce premie mozna podzieli¢ na regulaminowe i uznaniowe. Premie regulaminowe charakteryzujg si¢ tym, iz
precyzuja wszystkie warunki przyznania i podziatu premii, ktore to okolicznosci mozna zweryfikowacé w
postepowaniu sgdowym. Premie uznaniowe natomiast sg $wiadczeniami uregulowanymi w przepisach placowych,
ktére przystuguja z tytulu wykonania okre$lonego zadania. Pracodawca sam decyduje o przyznaniu takiej premii i
Sposobie jej wyliczenia. Istotng kwestig jest zatem prawidtowe sformutowanie zasad nabycia premii, co przesadza o
jej charakterze.

Sad Najwyzszy stusznie uznal, iz spetnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek
premiowych powoduje powstanie prawa podmiotowego do przyznania mu premii (wyrok SN z 9 lipca 1998 r., | PKN
235/98). Ponadto dodat, iz w judykaturze przyjmuje si¢, ze pracodawca powinien uwzgledni¢ bytych pracownikow
przy podziale premii, jesli $wiadczenie to byto sktadnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktorym byli oni
zatrudnieni. Pominigcie pracownika w takich okoliczno$ciach narusza zasady wynagradzania za pracg wykonana
(wyrok SN z 7 stycznia 1997 r., | PKN 53/96), wynagradzania wedtug ilosci i jakosci pracy i rownego traktowania
pracownikéw. W zaskarzonym wyroku ustalono, ze powdd jako jedyny przepracowat 4 lata przy realizacji ciagle
przedtuzajacego si¢ kontraktu i rozwigzatl umowe po wykonaniu 99 proc. wszystkich prac. Do jakoS$ci jego pracy
pozwany nie zglosil zastrzezen. Nie moze by¢ uznana za przekroczenie dyskrecjonalnych uprawnien sagdu ocena w
zaskarzonym wyroku, ze powdd spehit warunek wykonania catego zadania premiowego, a pominigcie pracownika
przy ustalaniu prawa do koncowej premii w takich okoliczno$ciach narusza zasady wynagradzania za prace
wykonana.

Kryterium pozostawania w stosunku pracy jako warunek wyptaty premii nie mogto zosta¢ uwzglednione. Catoksztatt
okoliczno$ci sprawy przesadzat o charakterze roszczeniowym premii, ktora jako sktadnik wynagrodzenia za prace
podlegala wyptacie, nawet po rozwigzaniu umowy o prace. Ustalajac zasady wyptaty premii, nalezy kazdorazowo
bra¢ te okoliczno$ci pod uwage. Pracownik moze bowiem w pewnych sytuacjach skutecznie domagac si¢ zasadzenia
premii pomimo niespelnienia wszystkich kryteriow uprawniajacych do jej nabycia.

Zrodlo: https://ww.rp.pl/Place/309149993-Wyplata-premii-nawet-po-ustaniu-stosunku-pracy---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html
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