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Umowy gospodarcze - jak dokonaé¢ wykladni
Adrian Cop, prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Wykladnia uméw powinna zosta¢ dokonana na trzech poziomach, tj. ustalenie literalnego brzmienia umowy,
ustalenie tre$ci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu
zlozonych oswiadczen woli poprzez odwolanie si¢ do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 226/17 z 19 stycznia 2018 r.

19 maja 2010 r. strony zawarty umowe o dofinansowanie projektu ,,Stworzenie internetowego serwisu
umozliwiajacego tworzenie kampanii rekrutacyjnych i zarzadzanie procesem rekrutacji". Pozwany J.P. zaczat
realizowa¢ umowe a powddka P.A .R.P. wyptacita mu zaliczkowo 227 000 ztotych. 30 grudnia 2010 r. pozwany
wystapil o ptatnos¢ rozliczajaca pierwszy etap. Dziatajaca w imieniu powddki R.ILF zwrdcita si¢ do pozwanego 0
przedstawienie dodatkowych dokumentow i wyjasnien, w tym dostarczenia wynikow ustug promocyjnych, za ktore
zostaty wystawione dwie faktury oraz o ponowne dostarczenie tych dwéch faktur.

3 lutego 2011 r. R.LLF. dokonata kontroli doraznej u pozwanego stwierdzajgc nieprawidtowosci (faktury wystawione
bez faktycznego wykonania ustugi, brak dokumentacji pracowniczej i listy obecnosci, brak poinformowania o
przesunieciu terminu wykonania pierwszego etapu projektu). W pismie z 28 czerwca 2011 r. powodka ze wzgledu na
naruszenia warunkéw umowy rozwigzata umowe ze skutkiem natychmiastowym, wzywajac jednoczesnie do zwrotu
wyptaconego dofinansowania. Pozwany w pismie z 27 lipca 2010 r. uznat wypowiedzenie umowy za bezskuteczne i
domagat si¢ dalszej zaptaty z tytutu finansowania projektu.

Wyrokiem z 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalajgc powddztwo stwierdzit, Ze nie istniaty
przyczyny rozwigzania umowy.

Dokonujac wyktadni postanowien umowy sad pierwszej instancji uznat, ze brak informacji o konieczno$ci
wprowadzenia zmian do umowy w zakresie zmiany terminu realizacji projektu nie moégt prowadzi¢ do rozwigzania
umowy, ponadto jedynie jedna ustuga nie zostata wykonana zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego.

Powodowa agencja wniosta apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji, ktorg sad apelacyjny oddalit w catosci.
Uznano, Ze nie bylo podstaw do rozwigzania umowy z pozwanym ze skutkiem natychmiastowym. Nie zostato
wykazane, ze powotane w o$wiadczeniu uchybienia pozwanego skutkowaty niemoznoscia lub niecelowoscia dalszej
realizacji umowy. Ponadto istniala mozliwo$¢ wezwania pozwanego do poprawienia wniosku pod rygorem odrzucenia
w czgsci objetej brakami i wadami.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku sadu apelacyjnego
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe¢ sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznal, ze w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie ma to, czy ustugi promocyjne, ktorych
dotyczyty faktury wystawione przez pozwanego i przez niego oplacone, rzeczywiscie zostalty wykonane. Okolicznosé
ta jest istotna zarowno w kontekscie skuteczno$ci rozwigzania umowy, jak i jego zakresu. Przytoczone motywy
zaskarzonego skarga kasacyjng wyroku zawierajg sprzeczne ze soba stwierdzenia dotyczace okolicznosci faktycznych,
a sprzeczno$ci tych nie da si¢ sensownie i1 logicznie usprawiedliwié. Jest to wystarczajgca przyczyna stwierdzenia
naruszenia wymagan zawartych w art. 328 § 2 k.p.c.

Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zarowno do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych (§
1), jak i wylacznie do umow (§ 2). Konsekwencja tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wyktadni uméw na
trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut
okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych o$§wiadczen woli poprzez odwotanie si¢ do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze nie jest konieczne, aby byt to cel
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uzgodniony przez strony, wystarcza — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony przez
jedng strong, ktory jest wiadomy drugie;j.

Te okolicznos¢ nalezy mie¢ na uwadze w odniesieniu do umow o dofinansowanie ze srodkéw publicznych realizacji
projektu, a to pozwala przyjaé, ze prawidtowa realizacja umowy zaktadata dofinansowanie wydatkow poniesionych
przez beneficjenta za wykonane elementy projektu. Dlatego tak istotne znaczenie ma to, czy w przedmiotowej sprawie
pozwany rzeczywiscie zrealizowal umowiony projekt (lub jego elementy).
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Artykut 65 k.c. okresla dyrektywy, w oparciu o ktore dokonywana jest wyktadnia o§wiadczen woli. Sg to zasady
wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (majac na uwadze okolicznosci, w jakich te oswiadczenia woli sa
sktadane), ktore odnosza si¢ do wszystkich o§wiadczen woli oraz zgodny zamiar stron i cele umowy. Literalne

brzmienie oswiadczenia woli zajmuje ostatnie miejsce w hierarchii kryteriow.

Zrodlo: https://ww.rp.pl/Firma/309079997-Umowy-gospodarcze---jak-dokonac-wykladni.html
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