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Jak rozliczy¢ zbycie wierzytelnosci wlasnych
Marcin Jamrozy, radca prawny Warszawa, doradca podatkowy Warszawa, Rédl & Partner
Agnieszka Tlaczala, Instytut Finanséw SGH

Obowiazujace od stycznia br. przepisy mialy zapobiega¢ ujmowaniu w kosztach strat na sprzedazy
wierzytelnosci w czeSci obejmujacej VAT. Z doslownego brzmienia nowych regulacji wynika jednak, ze kwota
tego podatku stanowi koszt.

Przepisy podatkowe wraz ich interpretacjami podlegaja permanentnym zmianom. Dotyczy to rowniez podatkowego
traktowania wyniku na sprzedazy wierzytelnosci wiasnych, zarachowanych uprzednio jako przychody nalezne.
Ostatnie zmiany w tym zakresie niestety wpisuja si¢ w trend generowania kolejnych niejasnosci interpretacyjnych.

Dla celéw rachunkowych przychod ze sprzedazy wlasnej wierzytelnosci w wysokosci rownej cenie uzyskanej ze
sprzedazy ujmuje si¢ jako przychod finansowy, natomiast warto$¢ nominalng (brutto) sprzedawanej wierzytelnosci
odnosi si¢ w ciezar konta ,,Koszty finansowe". W rachunku zyskéw i strat prezentacyjnie przedstawia si¢ taka
transakcje per saldo w kosztach finansowych jako ,,strate z tytutu rozchodu aktywéw finansowych". Jezeli
sprzedawana wierzytelnos$¢ byta objeta odpisem aktualizujacym, czyli jej warto$¢ zostata w momencie dokonywania
odpisu uwzgledniona w kosztach (pozostatych kosztach operacyjnych), to w momencie jej sprzedazy odpis ten nalezy
wyksiegowaé w korespondencji z kontem przychodéw (pozostalych przychodéw operacyjnych). W takim przypadku
na wynik finansowy jednostki wptynie strata ze zbycia wierzytelnosci i przychdd z odwrocenia odpisu
aktualizujacego, czyli w rezultacie po prostu warto$¢ uzyskana ze sprzedazy wierzytelnosci.

Do konca ubieglego roku...

Podatkowo, do konca 2017 r. strat z tytulu odptatnego zbycia wierzytelnosci nie zaliczano do kosztéw uzyskania
przychodéw, chyba ze wierzytelno$¢ uprzednio zostata zarachowana jako przychdod nalezny (art. 16 ust. 1 pkt 39
ustawy o CIT). Jezeli wigc wierzytelno$¢ pochodzita ze sprzedazy np. towarow lub ustug, a zatem zostata
zarachowana jako przychdd nalezny, to strata z jej zbycia byta kosztem uznanym dla celéw podatkowych. W
przypadku dokonania odpisu aktualizujacego, ktory byt uprzednio zaliczony do kosztow uzyskania przychodow (w
kwocie netto naleznosci), rownowarto$¢ odpisu, w czesci ujetej uprzednio w kosztach podatkowych, byta przychodem
podatkowym (por. art. 12 ust. 1 pkt 4e ustawy o CIT). Jezeli natomiast wierzytelno$¢ nie zostata zarachowana jako
przychod nalezny, np. w przypadku udzielonej pozyczki, to strata z jej zbycia nie stanowita kosztow uzyskania
przychodow. Limitacja wysoko$ci kosztow uzyskania przychodow byta sporna, o czym piszemy nizej.

...1 po zmianach

Wedhug nowego brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT, straty z tytulu odptatnego zbycia wierzytelnosci nie
moga by¢ kosztami uzyskania przychodow, z wyjatkiem wierzytelnosci lub jej czegsci, ktore uprzednio zostaly
zarachowane jako przychod nalezny — do wysokosci uprzednio zarachowanej jako przychdod nalezny. W tresci tego
przepisu dodano zatem fraze limitujaca strate uznawang podatkowo: ,,do wysokosci uprzednio zarachowanej jako
przychdd nalezny".

Impulsem legislacyjnym, ktory przyczynit si¢ do tej zmiany, byto rozstrzygniecie zawarte w uchwale siedmiu s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 czerweca 2012 r. (I FPS 3/11). Sad orzekt bowiem, ze w dyskutowanej
kwestii wierzytelno$¢ powinna obejmowac catg kwote naleznosci wraz z naleznym podatkiem od towaroéw i ustug.

Stanowisko restrykcyjne przyjmowane czesto przez organy podatkowe przed nowelizacjg art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy
o CIT ilustruje ponizszy przyktad:
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Przyklad

Spotka z o.0. sprzedata wlasng wierzytelnosc¢ z tytutu dostawy towaréw zarachowanej w kwocie 123 000 zt (100 000
7t 23 000 zt VAT) za 40 000 zt. Strata ekonomiczna na sprzedazy wynosi wigc 83 000 zt. W mysl najbardziej
restrykcyjnego stanowiska koszt podatkowy nie mogt przewyzsza¢ warto$ci netto naleznosci (tu: 100 000 zt), czyli
strata uznana dla celow podatkowych wyniosta 60 000 zt. Natomiast wedtug mniej restrykcyjnego pogladu nalezato
proporcjonalnie rozliczy¢ strat¢ ekonomiczng na czes¢:

- potracalng dotyczaca naleznosci netto (100 000 zt /123 000 zt x 83 000 zt = 67 479,67 z}) i
- niepotracalng dotyczacg VAT (23 000 zt /123 000 zt x 83 000 zt = 15 520,33 zt).
Wazny jest sens ekonomiczny

We wskazanej wyzej uchwale sedziowie trafnie wywiedli, ze w pojeciu ,,strata” nalezy uwzglednia¢ sens
ekonomiczny, gdyz strata (w ujeciu ekonomicznym), jaka podatnik w tej sytuacji ponosi, obejmuje nie tylko
nieuzyskang warto$¢ netto wierzytelnosci, ale warto$¢ wierzytelnosci brutto, czyli przychodu naleznego
powiekszonego o nalezny VAT. Ponadto, z uwagi na to, ze przedmiotem sprzedazy jest wierzytelno$¢, a nie tylko
przychod nalezny, strate powstatg wskutek takiej sprzedazy nalezy odnosi¢ do calej wierzytelnosci, a nie tylko do
stanowigcego jej czgs¢ przychodu naleznego.

Od wartosci brutto

Dla potrzeb ustalania straty nalezy zatem bra¢ pod uwage réznicg pomigdzy warto$cig wierzytelnosci z naleznym
podatkiem od towarow i ustug a cena uzyskang ze sprzedazy tej wierzytelnosci. Btedne w tym przypadku byloby
wyliczanie roznicy pomiedzy zarachowanym przychodem naleznym bez podatku od towardw i ustug a uzyskang ceng.
Kierujac si¢ ta uchwata NSA, do kosztow uzyskania przychodéw mozna zalicza¢ straty liczone od wartosci brutto (z
VAT) wierzytelnosci. Dotyczy to przypadku gdy podatnik ponidst cigzar ekonomiczny VAT, poniewaz nie skorzystat
lub nie moégt skorzystac z procedury nazywanej potocznie ulga na zte dtugi.

Nowa tre$¢ przepisu art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT miala zapobiega¢ uwzglednianiu w kosztach uzyskania
przychodow wierzytelnosci w czgsci obejmujacej VAT. Chociaz, jak przyznano w samym uzasadnieniu do projektu
ustawy nowelizujacej, strata kalkulowana bedzie jednak w dalszym ciggu w oparciu o warto$¢ brutto zbywanej
wierzytelnosci, to przychod nalezny bedzie limitowat wysokos¢ kosztu podatkowego.

Przyklad

Spoltka z o0.0. sprzedata wlasng wierzytelnos$¢ z tytutu dostawy towaréw zarachowanej w kwocie 123 000 zt (100 000
zt 23 000 zt VAT) za 40 000 zl. Strata ekonomiczna na sprzedazy wynosi 83 000 zi. Przyjmujac, Zze od 1 stycznia
2018 r. koszt podatkowy ma nie przewyzsza¢ wartosci netto naleznosci (tu: 100 000 zt), strata uznana dla celow
podatkowych wyniesie 60 000 zt.

Co wynika z literalnego brzmienia

Warto zauwazy¢, ze w przepisie art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT mowa jest jednak o limicie podatkowo uznawanej
straty, a nie o wysokosci kosztu uzyskania przychodow, co juz teraz wzbudza watpliwosci interpretacyjne. O
kontrowersjach pisat juz np. J. Sekita, ,,Zbycie wierzytelnosci — jak jest opodatkowanie w PIT i CIT", Rzeczpospolita
z 30 kwietnia 2018 r. Literalnie czytajac przepis, dochodzimy jednak do odmiennego rezultatu niz zapisano w samym
uzasadnieniu.

Przyklad

Spotka z 0.0. sprzedata wtasng wierzytelnos¢ z tytutu dostawy towardéw zarachowanej w kwocie 123 000 zt (100 000
7t 23 000 zt VAT) za 40 000 zt. Strata ekonomiczna na sprzedazy wynosi 83 000 zt. Przyjmujac, ze od 1 stycznia
2018 r. strata z tytutu odptatnego zbycia wierzytelno$ci nie moze by¢ kosztem uzyskania przychodow do wysokosci
uprzednio zarachowanej jako przychdd nalezny, to strata zostanie uznana dla celéw podatkowych w pelnej wysokosci
83 000 zt, poniewaz nie przekracza przychodu naleznego w wysokosci 100 000 zt.

W przyktadzie tym oddajacym literalnie zapis ustawowy, kwota VAT stanowi koszt uzyskania przychodow. Intencji
wyrazonych w uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej nie przelozono zatem prawidtowo na zapis ustawowy.
Abstrahujac od sformutowania przepisu, sam kierunek nowelizacji, ktéremu dano wyraz w uzasadnieniu do ustawy
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nowelizujacej, w ogole nie przekonuje. Limitowanie wysokosci kosztéw uzyskania przychodoéw pomija aspekt
ckonomiczny poniesienia rzeczywistej straty na sprzedazy wierzytelno$ci. Dlatego niezrozumiate jest ograniczenie
wysokosci straty mozliwej do uwzglednienia przy ustalaniu dochodu do kwoty netto wierzytelnosci. Podatek od
towarow 1 ustug jest przeciez podatkiem posrednim obcigzajgcym konsumpcje. Jezeli podatnikowi nie uda si¢
odzyskac¢ naleznosci (albo jej czesci) 1 jednoczesnie nie moze skorzysta¢ z tzw. ulgi na zte dhugi, to jakie racje maja
przemawiac¢ za brakiem mozliwos$ci odliczenia utraconego VAT naleznego jako kosztu uzyskania przychodow?

Podstawa prawna: art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst
jedn. DzU z 2018 r. poz. 1036 ze zm.)

ZDANIEM AUTORA
Marcin Jamrozy, radca prawny, doradca podatkowy, Partner w warszawskim biurze Rodl & Partner

Zasady prawa bilansowego pomoglyby rozwia¢ watpliwoSci

Panaceum na wiele probleméw interpretacyjnych moze by¢ powigzanie w wigkszym stopniu zasad ustalania wyniku
podatkowego z zasadami obowigzujacymi w prawie bilansowym.

Taki efekt mozna by uzyska¢ w przypadku sprzedazy naleznos$ci, od ktérych nie dokonano wczesniej odpisu
aktualizujgcego, przyjmujac za koszty uzyskania przychodow strate ze sprzedazy wierzytelnosci nieograniczong do
kwoty netto. Przy zwigzaniu dochodu (straty) podatkowego z dzialalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem
potrzebnych korekt, z zyskiem (stratg) ksiggowym, rozstrzyganie watpliwosci odbywatoby si¢ w szerszym zakresie z
uwzglednieniem zasad rachunkowog$ci. Odwotywanie si¢ przy rozstrzyganiu watpliwosci do zasad rachunkowosci —
nie tylko w zakresie wyniku na sprzedazy wierzytelnosci — przyczynitoby si¢ do usystematyzowania zasad okreslania
przychodow i kosztoéw dla celow podatkowych, zwiekszajac przejrzystos¢ regulacji obejmujacych opodatkowanie
dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie pozwolitoby wyeliminowaé w warstwie regulacyjnej liczne
oczywistosci, np. wylaczenie z przychodoéw zarachowanych nalezno$ci na poczet dostaw towardw i ustug, ktore
zostang wykonane w nastepnych okresach sprawozdawczych, natomiast z kosztow uzyskania przychodow —
wydatkéw na nabycie srodkow trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/308279983-Jak-rozliczyc-zbycie-wierzytelnosci-wlasnych.html
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