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Komu zlozy¢ rezygnacje z czlonkostwa w radzie nadzorczej spolki z o.0. - wyrok SN
Michal Bak, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Rezygnacja czlonka rady nadzorczej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest skuteczna, kiedy dotrze do
czltonka zarzadu lub prokurenta, a nie — kiedy zostanie przedstawiona zgromadzeniu wspélnikow. Kwestie te
moze regulowac inaczej tylko umowa spolki. Postanowienia regulaminu rady nadzorczej regulujace te kwestie
odmiennie sa bezskuteczne, gdyz okreslenie momentu, w ktorym rezygnacja czlonka rady dochodzi do skutku,
wychodzi poza ustawowy zakres tego, co moze znalez¢ si¢ w takim regulaminie.

Tak uznal Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z 8 lutego 2018 r., II CSK 280/17.

AS byt prezesem zarzadu spotki z 0.0. Zgodnie z umowa spoiki, cztonkowie zarzadu byli powolywani i odwotywani
przez rade nadzorczg (RN), sktadajaca si¢ z 7 do 9 0sob. Szczegdlowy sposob dziatania RN okreslat jej regulamin:
przewidywat m.in., Ze rezygnacja cztonka RN z funkcji stawata si¢ wigzaca z dniem jej przyjecia przez zgromadzenie
wspolnikow.

W kwietniu 2014 r. zostato zwotane posiedzenie RN, ktérego przedmiotem byto odwotanie AS z funkcji. W dniu
posiedzenia RN liczyta 8 cztonkdéw. Jeszcze przed jego rozpoczgciem dwdch z nich ztozyto rezygnacje: pierwszy —
wysylajac ja na skrzynke mailowg prezesa zarzadu, a drugi — na piSmie na rece prokurenta. Na posiedzenie RN stawito
si¢ 6 cztonkow. W gltosowaniu odwotali oni AS.

AS pozwat spotke. Wniost m.in. o stwierdzenie, ze uchwata RN w sprawie odwotania byta niewazna, skoro RN nie
miata wymaganej umowa liczby cztonkdéw. Sad Okregowy oddalit powddztwo, odmawiajac AS interesu prawnego
oraz stwierdzajac, ze brak jest merytorycznych przestanek do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Stwierdzit, ze
rezygnacja cztonkow RN byta, zgodnie z regulaminem, niewigzaca do czasu jej przyjecia przez zgromadzenie
wspolnikéw. AS wniost apelacje od wyroku.

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzit, ze uchwata RN byla niewazna, a rezygnacje cztonkow RN —
skuteczne od chwili ich ztozenia. Wskazal, ze dla okreslenia momentu rezygnacji z cztonkostwa w RN istotne
znaczenie ma chwila jej ztozenia spotce i staje si¢ wiazaca z chwilg uzyskania przez cztonka zarzadu lub prokurenta
mozliwosci zapoznania si¢ z tre$cig takiego oswiadczenia w zwyklym toku czynnos$ci, co wynika z art. 205 § 2
kodeksu spotek handlowych. Z kolei regulamin RN jest aktem nizszego rzedu niz przepisy k.s.h., wigc jego zapisy nie
moga uzaleznia¢ wygasnigcia mandatu cztonka sktadajgcego rezygnacje od przyjecia rezygnacji przez zgromadzenie
wspolnikow.

Pozwana spotka wniosla skarge kasacyjna do SN, zarzucajac m.in. blgdne przyjecie, ze mandat cztonkow RN wygast
juz w chwili ztozenia o§wiadczenia o rezygnacji, a takze btedne uznanie, iz regulamin RN nie moze zawierac¢
skutecznych postanowien dotyczacych procedury rezygnacji cztonkow RN. SN oddalit skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu wyroku wskazat, tak jak SA, ze ztozenie rezygnacji przez cztonka RN spotce powinno by¢ oceniane
wedle przepisow ogolnych, dotyczacych sktadania o§wiadczen woli spotce, a zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h. —
o$wiadczenia sktadane spolce moga by¢ dokonywane wobec jednego cztonka zarzadu lub prokurenta. RN, ktéra
odwotata AS, nie miata wymaganej ilo$ci cztonkow, bo 2 cztonkow skutecznie ztozyto swoje rezygnacje — jej
uchwala byta wigc niewazna.

W dalszej kolejnosci SN wskazat, ze w odniesieniu do cztonkéw RN zastosowanie znajduje orzecznictwo dotyczace
sktadania rezygnacji przez cztonkow zarzadu. Wyjasnit takze, ze organy uprawnione do powotywania cztonkéw RN,
jak np. zgromadzenie wspolnikow, nie dzialajg stale i nie sg przystosowane do reprezentacji spotki. Wskazanie ich
jako adresatow o$§wiadczenia o rezygnacji, tak jak to miato miejsce w regulaminie, utrudniatoby realizacj¢ prawa do
rezygnacji z funkcji, jak i $ciste ustalenie chwili jej doj$cia do skutku.
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Regulamin RN w ogodle nie mégt zmieni¢ powyzszych zasad, gdyz, zgodnie z k.s.h., moze on okresla¢ tylko
organizacj¢ RN 1 sposéb wykonywania przez nig czynnosci. SN wskazat, ze zasady sktadania rezygnacji moglaby
zmieni¢ co najwyzej umowa spotki.

MICHAL BAK, PRAWNIK W WARSZAWSKIM BIURZE RODL & PARTNER

To, komu nalezy ztozy¢ rezygnacje¢ z pelnionej funkcji cztonka RN sp. z 0.0., wcale nie jest oczywiste, czego dowodzi
omawiany spor. Pojawily si¢ dwie sprzeczne koncepcje.

Pierwsza zaktada, ze rezygnacja musi nastapi¢ wobec zgromadzenia wspolnikow, tj. organu, ktory co do zasady
powotuje RN. Druga stanowi, ze rezygnacja jest skuteczna, o ile zostanie ztozona spotce zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h.,
tak jak kazde inne o$wiadczenie.

SN opowiedzial si¢ za druga metoda, powotujac sie przy tym na m.in. uchwate 7 sedziéw SN dotyczaca sktadania
rezygnacji przez cztonkow zarzadu (uchwata z 31 marca 2016 r., IIl CZP 89/15) i uznajac, ze te same zasady dotycza
cztonkostwa w RN. Stwierdzenie to nalezy ocenic¢ jako stuszne.

Po pierwsze, zarzad i RN stanowia podobne (z organizacyjnego punktu widzenia) organy spotek: oba pochodza z
wyboru 1 maja duza samodzielnos$¢. Po drugie, SN podszedt do problemu pragmatycznie, dostrzegajac trudnosci
zwigzane z uznaniem, ze rezygnacja miataby by¢ skuteczna dopiero po ztozeniu jej zgromadzeniu wspolnikow.
Stusznie zauwazono, ze zgromadzenie wspdlnikow nie reprezentuje spotki i nie jest organem stalym, co utrudniatoby
skorzystanie z prawa do rezygnacji i ustalenie, kiedy doktadnie nastapita.

Stusznie rowniez dostrzezono, ze regulamin RN nie moze zmieni¢ powyzszej zasady. Jest to tylko akt prawa
wewnetrznego, ktorego potencjalna zawarto$¢ jest ograniczona — W mysl art. 222 § 6 k.s.h.— do spraw
organizacyjnych oraz sposobu wykonywania czynnosci przez RN.

SN na koniec wskazat jednak, ze mozliwe jest odmienne uregulowanie zasad sktadania rezygnacji przez cztonkow
RN, lecz musi to nastapi¢ w umowie spotki. Watek ten nie zostal szczegétowo omdéwiony w uzasadnieniu, co mozna
uzna¢ za pewng wade uzasadnienia. W przeciwnym razie wyrok stanowitby kompleksowe omowienie tej tematyki.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Firma/308179995-Komu-zlozyc-rezygnacje-z-czlonkostwa-w-radzie-nadzorczej-spolki-z-
00---wyrok-SN.html
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