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Wynagrodzenie za bezumowne wykorzystanie utworu wspottworcow - wyrok SN
Lukasz Napiérkowski, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Roszczenia o wynagrodzenie przyshugujace wspolwykonawcom wspolnych artystycznych wykonan za
bezumowne wykorzystanie utworu ma charakter pieniezny, a w konsekwencji réwniez podzielny.
Wynagrodzenie nalezne wspolwykonawcom utworu dzieli si¢ zatem na czeSci wskazane przez nich jako
wspoltworcow, a w razie braku umowy na réwne czesci.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 grudnia 2017 r., I CZ 133/17.

Sprawa, ktora rozpatrywat Sad Najwyzszy dotyczyla zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego o odrzuceniu
skargi kasacyjnej od wyroku w sprawie z powodztwa 6 wspotautoréw wykonan artystycznych o zaptate na ich rzecz
wynagrodzenia za bezumowne wykorzystanie ich utworow w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu plyt i tytutem
zwrotu korzys$ci w zwigzku z bezumowna eksploatacja przez pozwanego tych wykonan.

Sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, odrzucit skarge kasacyjna na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c., gdyz ztozona
zostata w sprawie o prawa majatkowe, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od pigcédziesigciu tysiecy
ztotych. Skarga kasacyjna byla zdaniem tego sadu niedopuszczalna z uwagi na nieprzekroczenie wartosci okreslone;
w art. 3982 § 1 k.p.c., jako minimum uprawniajace do zaskarzenia kasacyjnego.

W zazaleniu na to postanowienie powodki zarzucily, ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa, a w szczegolnosci
wczesniej wspomnianego art. 3986 § 2 w zwiagzku z art. 3982 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 92 ustawy z 4 lutego 1994 r.
0 prawach autorskich i prawach pokrewnych, w zwiazku z art. 209 k.c. przez niewtasciwa wyktadni¢ i btgdne
przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do zadnej z powodek nie przekracza progu pi¢édziesigciu
tysiecy ztotych.

Powodki dochodzity bowiem wynagrodzenia na rzecz kazdej z nich w wysokosci po 2474,08 zt, 7040 zt, 8333,33 zt
oraz 8923,71 z, a zatem taczna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 160 628 zt.

W konsekwencji zdaniem powodek niestusznie odrzucono skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z powodkami, ze wystgpuja one jako wspotwykonawcy artystycznych wykonan do
utworow. Podkreslit jednak, Ze istotg sporu nie jest samo autorstwo wykonania konkretnego utworu, a nalezne im
wynagrodzenie. Z kolei takie roszczenie pieniezne bedzie mie¢ charakter rozdzielny, gdyz kazdy ze wspotautoréw ma
prawo dochodzenia takiego roszczenia na swoja rzecz. Wynagrodzenie nalezne wspotwykonawcom utworu dzieli sie
zatem na czg$ci wskazane przez nich jako wspottworcow, a w razie braku umowy na rowne czesci.

Podkreslono réwniez, ze podzielnos¢ dochodzonego roszczenia wyklucza przyjecie, ze migdzy wspottworcami istnieje
wspoInos¢ praw i obowigzkow obligujaca ich do facznego dziatania. Sad nie moze rozpatrywac sprawy tacznie na
rzecz wszystkich wspotautorow.

Kazdy ze wspottworcow dochodzit roszczenia pienigznego w wysokosci 26 771 zl, co oznacza, ze skarga kasacyjna
byta niedopuszczalna z uwagi na nieprzekroczenie minimum uprawniajgcego do zaskarzenia kasacyjnego.
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Komentowane postanowienie Sadu Najwyzszego zwraca uwagg na istotne zagadnienie zwigzane z dochodzeniem
roszczen z tytutu wykorzystywania utworé6w wspotautorskich.

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Ewa Zapolna Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: ewa.zapolna@roedl.com



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.net/pl/pl/biura/warszawa.html

Samo wskazanie, kiedy mamy do czynienia z utworem wspotautorskim, wymaga obszernej analizy. Dla uproszczenia
nalezy przyjac jednak, ze utwor wspotautorski to utwor ,,bedacy rezultatem dziatalnosci tworczej dwoch lub wigcej
autorow, ktory stanowi polaczenie wktadow tworczych". Jest to zatem utwor, ktory powstat przy wspotdziataniu co
najmniej dwoch osob.

W przypadku braku regulacji w umowie zawartej pomigdzy wspotautorami przyjmuje si¢, ze wielkos¢ udziatow
kazdego ze wspotautorow we wspolnym prawie jest rtowna. Autor uprawniony jest jednak zagda¢ odmiennego
okreslenia wielkosci udziatéw wktaddéw pracy tworczej. Takie ustalenie moze nastgpi¢ m.in. w drodze powodztwa
cywilnego o ustalenie wielkosci wktadu tworczego (art. 189 k.p.c.). Jak wynika z orzecznictwa, ustalenie odmiennego
niz rowny udzial w prawie do utworu moze nastapic¢ rowniez poprzez rekonstrukcje okolicznosci towarzyszacych
powstaniu utworu (wyrok SN z 17 czerwca 2004 r., V CK 13/04).

Zgodnie z tym, gdy nie zostanie to odmiennie uregulowane, to sposob podziatu pozytku z utworu (wynagrodzenie)
przystuguje po rowno.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedmiotem sporu w omawianej sprawie nie byto autorstwo utworow artystycznych,
a nalezne autorom wynagrodzenie za ich bezumowne wykorzystanie w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu ptyt i
tytulem zwrotu korzysci w zwiazku z bezumowng eksploatacja przez pozwanego tych wykonan. Wobec tego, ze
prawa wspotautorow do utworu zostaty ustalone jako réwne, istota sporu nie sg prawa majatkowe, a jedynie nalezne
wspottworcom wynagrodzenie.

Chybionym jest zatem odwotywanie si¢ w sprawie przez powodki do wspdlnosci prawa autorstwa, ktdra to wspdlnosé
wynika ze scalenia wktadow i inwencji tworczej poszczegolnych autordw, ktorych udziaty w tym prawie sg ustalone
jako rowne (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1974 r., Il PR 216/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 104).

Sad Najwyzszy stusznie zatem wskazat, ze dochodzone przez powddki wynagrodzenie jest Swiadczeniem podzielnym,
gdyz dzieli si¢ na przyshugujace wspotautorom réwne czgsci.

Jest to kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazujace na podzielny charakter wynagrodzenia z pozytkow z dzieta
wspoétautorskiego. Podobne stanowisko wyrazone zostato juz m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2001 r., I CZ 150/01. Wobec tego nalezy przyjaé, ze przedmiot zaskarzenia w przypadku dochodzenia wynagrodzenia
z tytutu eksploatacji utworu wspotautorskiego nalezy oblicza¢ dla kazdego wspotautora odrebnie.

Zrodto: https://www.rp.pl/Kadry/308179996-Wynagrodzenie-za-bezumowne-wykorzystanie-utworu-wspoltworcow---
wyrok-SN.html
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