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Skarga kasacyjna: prawomocnos¢ materialna i jej negatywny aspekt
Maria Staniszewska-Wyrwa, adwokat Krakow, Rodl & Partner

Prawomocnos$¢ materialna i jej negatywny aspekt w postaci powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 366 Kk.p.c.) stanowi bezwzgledngq i obiektywng przeszkode procesowa do orzekania
merytorycznego w prawomocnie zamknietej sprawie. Ewentualne wykrycie dowodow lub faktow, ktore
moglyby mie¢ wplyw na wynik prawomocnie rozstrzygnietej sprawy, moze jedynie uzasadnia¢ skorzystanie z
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jezeli strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy postanowieniem z 10 maja 2018 roku, I CSK 795/17.

Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powodka powotata si¢ na jej oczywista zasadno$¢ z uwagi na
btedne ustalenie okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie pozwu. Wskazala, ze poréwnanie sprawy, w ktorej ztozono
skarge, ze sprawa toczaca si¢ miedzy stronami pozwala na wyrazne stwierdzenie, ze nie zachodzi miedzy nimi
tozsamos¢ podstawy roszczenia. W pierwszej ze spraw podstawa sporu bylta sprzeczno$¢ umowy sprzedazy z
zasadami wspotzycia spolecznego, w drugiej podstawg pozwu jest wada o§wiadczenia woli polegajaca na braku
$wiadomosci lub swobody u pozwanego w zakresie podjecia decyzji i wyrazenia woli co do zawartej umowy
sprzedazy lokalu.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalala uznac, by
bylta ona uzasadniona.

Prawomocno$¢ materialna wyroku (art. 365 k.p.c. w zwiazku z art. 366 k.p.c.) pociaga za sobg prekluzje materiatu
procesowego, wylaczajaca dopuszczalno§¢ ponownego orzekania na podstawie faktow (twierdzen faktycznych)
mieszczacych si¢ w granicach podstawy prawomocnie osadzonego zadania.

SA wydajac zaskarzony skarga kasacyjng wyrok, zwrocit uwage, ze w toczacej si¢ migdzy tymi samymi stronami
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem SO, oddalajacym powodztwo, powddka zadata ustalenia niewaznosci
umowy sprzedazy lokalu, powotujac si¢ m.in. na dziatanie pozwanego w stanie wytgczajacym swiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli, spowodowane chorobg alkoholowa. Stwierdzenie to znajdowato odzwierciedlenie w
materiale sprawy, toczacej si¢ przed SO, a takze w uzasadnieniu, w ktorym wskazano, ze kwestig o kluczowym
znaczeniu byt stan §wiadomos$ci pozwanego przy dokonywaniu czynnos$ci prawnej zawarcia umowy sprzedazy lokalu.

Prawomocno$¢ materialna i jej negatywny aspekt w postaci powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwiazku z art. 366 k.p.c.) stanowi bezwzgledna i obiektywna przeszkode procesowa do orzekania merytorycznego w
prawomocnie zamknigtej sprawie. Ewentualne wykrycie dowodow lub faktow, ktore mogltyby mie¢ wptyw na wynik
prawomocnie rozstrzygnietej sprawy, moze uzasadnia¢ skorzystanie z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jezeli
strona wykaze, ze nie mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).
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Prawomocnos$¢ materialna orzeczenia, wynikajaca z art. 365 k.p.c. w zwiazku z art. 366 k.p.c., oznacza, ze
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz tez inne sady, organy panstwowe. Zwigzanie
orzeczeniem oznacza nakaz przyjmowania, ze w objetej orzeczeniem sytuacji stan prawny przedstawiat si¢ tak, jak to
wynika z sentencji wyroku (wyrok SN z 23 czerwca 2009 roku, sygn. akt 11 PK 302/08, wyrok SN z 15 listopada 2007
roku, sygn. akt IT CSK 347/07). Przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest sentencja, a nie ustalenia faktyczne, czy
poglady prawne, wyrazone w uzasadnieniu. Niedopuszczalne jest ponowne orzekanie w sprawie na podstawie faktow,
mieszczacych si¢ w granicach podstawy prawomocnie osadzonego zadania.
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Nie mogg wspotistnie¢ w obrocie dwa sprzeczne rozstrzygnigcia tej samej sprawy.

Jak dziata¢ w przypadku, gdy uprzednio wydane rozstrzygnigcie w sprawie nie jest zdaniem strony prawidtowe lub
juz po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ fakty lub dowody majace znaczenie dla prawomocnie rozstrzygnigtej sprawy?
Stronie, pokrzywdzonej nieprawidlowym orzeczeniem, przystuguje kilka $rodkow prawnych.

Najszersze zastosowanie ma skarga o wznowienie postgpowania, mimo kazuistycznego wyliczenia w ustawie
przestanek jej zastosowania. Zgodnie z wyrokiem TK z 22 wrze$nia 2015 roku, akt SK 21/14, wznowienie
postgpowania moze nastapi¢ rowniez z uwagi na niewaznos¢ postgpowania cywilnego, spowodowana naruszeniem
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory stanowi 0 prawie do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad. Termin
na wniesienie skargi to tylko 3 miesigce od dnia, w ktorym strona (jej organ lub przedstawiciel ustawowy)
dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia. Ustawodawca wytaczyt niemal catkowicie mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania po uptywie 10 lat od jego prawomocnego zakonczenia (z wyjatkiem, gdy strona byta pozbawiona
moznosci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana). Terminy te wiaza nie tylko strone, ale i prokuratora, ktory
na podstawie art. 7 k.p.c. moze zada¢ wszczecia postgpowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w
toczacym si¢ juz postepowaniu (jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spotecznego). Termin 10-letni nie podlega przywroceniu, a skutki jego uptywu wystepuja bez wzgledu na to, czy
strona ponosi win¢ w jego uchybieniu (postanowienie SN z 13 lutego 2015 roku, sygn. akt II CZ 98/14).

W przypadku braku mozliwosci zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku w drodze dostgpnych stronie srodkow
prawnych, strona w terminie dwodch lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku sadu drugiej instancji konczacego
postgpowanie w sprawie, moze zadac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jezeli przez jego
wydanie zostata jej wyrzadzona szkoda. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
moze zosta¢ wniesiona, jesli od tego orzeczenia wniesiono juz skarge kasacyjna, jak rowniez od orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Od kwietnia 2018 roku, mozliwe jest wniesienie przez tzw. ,,podmioty specjalne", okreslone w art. 89 § 2 ustawy o
SN, skargi nadzwyczajnej. Przystuguje ona, jezeli jest konieczna dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ile skarzone
orzeczenie spetnia dalsze przestanki okre§lone w ustawie, a jednocze$nie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w
trybie innych nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia. Strona moze wiec zwrdcic si¢ do okreslonych podmiotow z
wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Moze zosta¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od
dnia ich rozpoznania.

Niezaleznie od tego na podstawie art. 96 ustawy o SN mozliwe jest uniewaznienie prawomocnego orzeczenia przez
SN na wniosek prokuratora generalnego. Moze to nastapic, jesli orzeczenie jest w sprawie, ktéra w chwili orzekania
ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sadow lub w ktorej w chwili orzekania droga sadowa byta
niedopuszczalna, a orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone inaczej.

Poza wskazanymi srodkami prawnymi lub jesli skorzystanie z nich nie jest dopuszczalne, warto prébowac osiagnaé
stan zgodnosci z prawem poprzez inne dostgpne stronie sposoby. Takim sposobem jest np. powddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym. Wyrok w takiej sprawie korzysta z rozszerzonej prawomocnosci,
poniewaz realizuje funkcj¢ ustrojowg ksiag wieczystych przez zapewnienie bezpieczefistwa obrotu. Wiaze on nie
tylko strony, ktore braty udziat w sprawie i sady oraz organy wymienione w art. 365 k.p.c., lecz takze inne podmioty.

Zrodlo: https://mww.rp.pl/Firma/308109995-Skarga-kasacyjna-prawomocnosc-materialna-i-jej-negatywny-
aspekt.html
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