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Odstapienie od umowy o roboty budowlane - wyrok SN
Barbara Kaczala, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Uregulowana w kodeksie cywilnym umowa o roboty budowlane stanowi samodzielny typ umowy nazwanej, co
wyklucza traktowanie przepiséw ja regulujacych jako szczegélnych wobec art. 627 i nast. k.c. dotyczacych
umowy o dzielo. Relacja mi¢dzy tymi umowami jest inna niz w wypadku umow najmu i dzierzawy, w zwiazku z
czym nie ma w rozwazanym zakresie odpowiednika art. 694 k.c., ktory zawieralby ogolna delegacje do
odpowiedniego stosowania przepisow o umowie o dzielo.

Jezeli sad przyjal, ze odstapienie od umowy przez wykonawce bylo bezskuteczne, bo zostato dokonane na podstawie
art. 640 k.c. (brak wspotdziatania zamawiajacego) i umowa dalej wigze strony, to dopuszczalne jest dochodzenie
przez wykonawce zaplaty wynagrodzenia.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II CSK 323/16.

Powdd zadat od pozwanego zaptaty z tytulu wykonania pokrycia dachowego budynku, kary umownej za ,,zerwanie
umowy" oraz zaptaty tytutem sprzedazy materiatdw budowlanych zuzytych w trakcie prac dekarskich na dachu
budynku nalezacego do pozwanego. Lacznie wystapil z trzema pozwami, ktére zostaly potaczone przez sad I instancji
do wspodlnego rozpoznania. Sad rejonowy przyznat powodowi racje w czesci, tj. oddalil powodztwo o zaptatg za
wykonanie pokrycia dachowego i tytulem kary umownej oraz zasadzit na jego rzecz czgs$¢ zadanej kwoty z tytutu
sprzedazy materiatow budowlanych.

Sad rejonowy ustalit, ze strony taczyta umowa o dzieto. Podkreslil, ze do zakonczenia umowy doszto na skutek
jednostronnej czynnosci prawnej powoda dokonanej na podstawie art. 640 k.c. (brak wspotdziatania zamawiajacego),
wczesniejsze za$§ odstapienie pozwanego od umowy nie spelniato wymagan okreslonych w art. 636 § 1 k.c.
(mozliwos$¢ odstgpienia po bezskutecznym uptywie terminu do zmiany sposobu wykonania umowy).

Nie uwzglednit roszczenia o zaplate kwoty z tytutu nieuiszczonego wynagrodzenia umownego w czesci, bowiem
prace okreslone w umowie byly niewykonane w nieznacznej czesci, natomiast w pozostalej, wykonanej czesci staty
si¢ catkowicie nieprzydatne, gdyz do prawidtowego pokrycia dachu byto niezbedne usunigcie wszystkich rezultatow
prac wykonanych przez powoda i przeprowadzenie tych prac od poczatku przez nowego wykonawce.

Uznat takze, ze nie jest uzasadnione roszczenie o zaptate kary umownej, nie doszto bowiem do zerwania umowy z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku sadu rejonowego.

Sad okregowy zmienit wyrok sadu I instancji, uznajac powddztwo w zakresie zadania z tytulu wynagrodzenia za
wykonane pokrycie dachowe i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Uznalt, Ze taczaca strony umowa byta umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.. Wskazat, Zze co najmniej
do 16 wrzesnia 2011 r. powod wykonywat zamowione roboty budowlane bez zglaszanych przez pozwanego
zastrzezen. Z kolei zgtoszone 16 wrzesnia 2011 r. przez pozwanego zastrzezenia do wykonywanych prac
zobowigzywaly powoda do ich usunigcia w terminie nie dtuzszym niz 30 dni, po uptywie ktérego mogt zgodnie z art.
636 § 1 k.c. od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie robot innej osobie.

Powod miat zatem obowigzek nadal wykonywac roboty budowlane zgodnie z umowa, a pozwany powinien
udostepni¢ w tym zakresie teren budowy. Tymczasem pozwany 19 wrzesnia 2011 r. uniemozliwit powodowi wstep na
plac budowy. O$wiadczenie o odstgpieniu byto przedwczesne i bezskuteczne. Wykonawca byt zatem uprawniony do
odstapienia od umowy.
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Sad okregowy przyjat, ze w sytuacji, gdy wykonawca gotow byt ukonczy¢ roboty budowlane, lecz doznat przeszkody
z przyczyn dotyczacych zamawiajacego, znajduje zastosowanie szczegolna ochrona prawa wykonawcy robot do
wynagrodzenia. Uznal, ze jezeli przyczyny dotyczace zamawiajgcego polegaja na braku nalezytego wspotdziatania, to
nalezy ustali¢ istnienie takiego obowigzku wspoétdziatania i jego zakresu. W wypadku, gdy wedtug umowy stron
wykonanie zaméwionego dzieta wymaga wspotdziatania zamawiajgcego, a ten nie wspoétdziata, przyjmujacy
zamoOwienie moze odstapi¢ od umowy (art. 640 k.c.), a na zamawiajgcym cigzy wtedy obowigzek zaplaty
wynagrodzenia mimo niewykonania dzieta (art. 639 k.c.).

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w czesci zmieniajgcej wyrok sadu I instancji.
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

KOMENTARZ EKSPERTA
Barbara Kaczala, radca prawny we wroclawskim biurze Rédl & Partner

Samodzielno$¢ umowy o roboty budowlane jako umowy nazwanej nie stanowi w nowszej judykaturze przedmiotu
kontrowersji. Odrebnos¢ rodzajowa umowy o roboty budowlane i umowy o dzieto podkreslono na przyktad w
uchwale Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r. (sygn. akt III CZP 63/01).

Za zasadnicze kryterium rozréznienia obu umoéw uznaje si¢ czesto ocene realizowanych prac pod katem prawa
budowlanego. W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt Il CSK 84/12) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewzigcie o wigkszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwosciach — zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymaganiem projektowania i
zinstytucjonalizowanym nadzorem.

Na gruncie tej sprawy Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane nie moga
by¢ traktowane jako szczegdlne w stosunku do przepisow dotyczacych umowy o dzieto.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy trafnie zwrdcit uwage na podstawe rozliczen w przypadku odstapienia
od umowy o dzieto na podst. art. 640 k.c. (brak wspoétdzialania zamawiajacego) oraz od umowy o roboty budowlane
na podst. art. 491 1 492 k.c. (zwloka). W obu przypadkach rozliczenie nastepuje na podst. art. 494 KC, zgodnie z
ktorym strona odstgpujaca od umowy obowigzana jest zwrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy. Druga strona za$ obowigzana jest to przyja¢. Strona, ktéra odstgpuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu
tego, co swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Zrodio: https://www.rp.pl/Firma/308039992-Odstapienie-od-umowy-o-roboty-budowlane---wyrok-SN.html
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