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Zamowienia publiczne: czy mozna zastrzec termin zawarty w umowie
Tomasz Ple$niak, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Przewidziany w klauzuli 20.1 wzorca umownego FIDIC termin do zawiadomienia zamawiajacego przez
wykonawce o okolicznosciach uzasadniajacych wynagrodzenie za roboty dodatkowe jest umownym terminem
zawitym do dokonania umownego aktu starannosci, pod rygorem utraty okreslonego uprawnienia.
Dopuszczalnos¢ takiego zastrzezenia umownego wynika z art. 3531 kodeksu cywilnego, ktory takze stanowi
podstawe badania skutecznosci zastrzezenia w odniesieniu do konkretnego roszczenia.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku V CSK 449/16 z dnia 23 marca 2017 r.

18 sierpnia 2009 r. pomigdzy powodem jako wykonawca, a pozwanym jako zamawiajacym, zostata zawarta w trybie
zamOwienia publicznego umowa, na warunkach kontraktowych FIDIC. Jej przedmiotem byto wykonanie i
wykonczenie budowy kanalizacji. Roboty miaty by¢ mierzone i wyceniane zgodnie z klauzulg 12 kontraktu FIDIC
przewidujaca sposob i zasady obmiaru i wyceny robot.

Kontrakt zawierat takze klauzule 20.1 stanowigca, ze w przypadku gdy wykonawca uzna, iz jest uprawniony do
jakiejkolwiek dodatkowej ptatnosci, powinien powiadomic¢ o tym inzyniera kontraktu. Wéwczas na wykonawcy ciazy
obowigzek opisania wydarzenia lub okoliczno$ci bedacych podstawa roszczenia nie pdzniej niz 28 dni po dniu, w
ktérym dowiedziat si¢ lub powinien byt si¢ dowiedzie¢ o tym wydarzeniu lub tej okolicznosci. Zgodnie z
zastosowanym wzorcem umownym FIDIC w przypadku gdyby wykonawca nie powiadomit inzyniera w tym trybie i
w tym terminie, tracit uprawnienie do dodatkowej ptatnosci, a zamawiajacy byl zwolniony z odpowiedzialno$ci
zwiazanej z takim roszczeniem.

Pismem z 19 lipca 2010 r. powdd poinformowat inzyniera kontraktu o napotkaniu przeszkody w wykonywaniu robot
w postaci komory zelbetowej a takze o zgodzie inspektora nadzoru na jej rozebranie. Nastepnie przystapit do rozbiorki
komory. Sporzadzit kosztorys ofertowy tych robot, ktore wykonat do 22 lipca 2010 r. Pismem z 26 sierpnia 2010 r.
powdd powolujac sie na klauzule 20.1. kontraktu, zglosit roszczenie o uznanie zasadnosci robot dodatkowych
rozbiorki powyzszej komory zelbetowej. Zgltaszajac to roszczenie, nie zachowat zastrzezonego w kontrakcie 28-
dniowego terminu. Zamawiajgcy uznatl roszczenie za niezasadne, w zwigzku z czym wykonawca zwrocit si¢ z
pozwem o zaptate do sagdu okrggowego.

Rozstrzygajac sprawe w pierwszej instancji sad, rozpatrujac kwesti¢ robot dodatkowych, opart si¢ na opinii bieglego i
stwierdzil, ze ilo$¢ robdt ziemnych podana w ksiedze obmiarow zostata okreslona niezgodnie ze stanem
rzeczywistym, a powod musial de facto wykonac wigksza ilos¢ prac. Pomimo tego, ze powod nie kwestionowat ksiegi
obmiarow, przystuguje mu wynagrodzenie za faktycznie wykonang ilo$¢ robot ziemnych. Poniewaz powod nie
wykazat, ile prac faktycznie wykonat, nalezy przyzna¢ mu wynagrodzenie za ilo$¢ okreslong przez biegtego.

Sad stwierdzit rowniez, ze klauzula 20.1 kontraktu jest niewazna, poniewaz stanowi umowna modyfikacje termindw
przedawnienia i tym samym stanowi naruszenie art. 117 § 1 kodeksu cywilnego oraz obejscie art. 119 kodeksu
cywilnego. Zgodnie bowiem z drugim z tych przepisow, terminy przedawnienia nie mogg by¢ ani skracane, ani
przediuzane przez jakakolwiek czynnos¢ prawng, w tym na mocy umowy.

Po wniesieniu przez pozwanego apelacji, sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz oceng prawng sadu
okregowego. Zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie wysoko$ci kwoty zasadzonej. Pozwany wniost skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, a ten skarge uwzglednit, nie podzielajac stanowiska sadu pierwszej ani drugiej
instancji.
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Klauzula zawarta w pkt 20.1 kontraktu opartego na wzorcu umownym FIDIC budzi istotne watpliwo$ci w zardwno
polskiej jak i zagranicznej praktyce stosowania prawa. Ich powodem sg w szczegdlno$ci przewidziane w niej skutki
niezachowania przez wykonawce 28-dniowego terminu na zawiadomienie inzyniera kontraktu o okolicznosciach
uprawniajacych do zadania dodatkowego wynagrodzenia. Przy niedochowaniu tego terminu nastgpuje utrata
uprawnienia do dodatkowej zaptaty i zwolnienie zamawiajacego z wszelkiej odpowiedzialno$ci zwigzanej z tym
roszczeniem.

W kwestii charakteru powyzszej klauzuli wyrazane sg r6zne stanowiska. Sktad Sadu Najwyzszego orzekajacy w
omawianej sprawie podzielil poglad, ze klauzula 20.1 wzorca umownego FIDIC nie stanowi modyfikacji terminu
przedawnienia roszczen. Przewiduje ona bowiem umowny termin zawity do ich dochodzenia, dopuszczalny na
gruncie prawa polskiego, co przesadza o tym, iz ta klauzula moze zosta¢ skutecznie zastrzezona przez strony.
Przyktadem takiego terminu zawitego jest ustawowy termin reklamacyjny przewidziany w przypadku umowy
sprzedazy zawartej mi¢dzy przedsigbiorcami (art. 563 § 1 kodeksu cywilnego).

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy oceni¢ pozytywnie, uwzgledniajac ze stronami zawartej umowy byli
przedsigbiorcy, a zatem profesjonalisci, od ktorych przepisy prawa cywilnego wymagaja dochowania szczegolnej
starannos$ci, odpowiadajacej charakterowi wykonywanej przez nich dziatalnosci. Nic nie powinno przy tym stac¢ na
przeszkodzie, aby przedsiebiorcy mogli te wymogi zaostrzy¢ na mocy obustronnie poczynionych ustalen zwlaszcza w
$wietle swobody uméw obowigzujgcej na mocy art. 353! kodeksu cywilnego. Zgota odmienny charakter majg bowiem
terminy przedawnienia przewidziane przez przepisy ogélne i terminy zawite wymagajace szczegolnego aktu
starannos$ci w stosunkach migdzy podmiotami profesjonalnymi.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/307209995-Zamowienia-publiczne-czy-mozna-zastrzec-termin-zawarty-w-
umowie.html
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