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Kiedy sad orzeka obowiazek naprawienia szkody
Maria Staniszewska-Wyrwa, adwokat Krakow, Rodl & Partner

Obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o tym roszczeniu prawomocnie orzeczono. Znajduje to takze
zastosowanie, gdy strona pozwang jest spotka jawna, ktorej wspdlnikiem jest oskarzony.

Orzekl Sad Najwyzszy w wyroku IV KK 108/17 z 27 kwietnia 2017 r.

A. D, wiasciciel ,,M." Sp. j. nabyl w okresie od 25 listopada do 27 grudnia 2011 r. olej napedowy, za ktory nie
dokonat zaptaty. Wprowadzit przy tym w blad T. P. — wiasciciela firmy handlowo-transportowej T. P. w zakresie
sytuacji finansowej swojej firmy, zamiaru i mozliwosci wywigzania si¢ z umowy sprzedazy.

Wyrokiem z 20 listopada 2014 r. sad rejonowy uznat, ze oskarzony dopuscit si¢ tych czynow, przez co doprowadzit T.
P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 121 263,82 zt. W zwiazku z powyzszym wymierzono
mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytutem
proby. Orzeczono takze obowigzek naprawienia szkody przez zaptatg na rzecz pokrzywdzonego — T. P., kwoty 121
263,82 zt. Wyrok ten nie zostat skutecznie zaskarzony przez strony i uprawomocnit si¢ 28 listopada 2014 r.

Od tego orzeczenia kasacj¢ na korzys¢ skazanego wnidst rzecznik praw obywatelskich, podnoszac zarzut razacego i
istotnego naruszenia przepisow k.p.k.. Dotyczyt nalozenia na skazanego obowigzku naprawienia szkody. Obowigzek
wynikat jednak z roszczen, ktére juz wczesniej (18 lutego 2014 r) prawomocnie rozstrzygnal sad apelacyjny.

Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu wyroku sagdu rejonowego. Stwierdzit, iz w aktach sprawy karnej znajdowata si¢
dokumentacja wskazujaca na rownoczesne prowadzenie postepowania cywilnego w przedmiocie roszczenia z
popetnionego przestepstwa oszustwa. Zgodnie z k.p.k., obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popetnienia przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Niecelowos¢ orzekania obowiazku naprawienia szkody w postepowaniu karnym znajduje
zastosowanie rowniez wtedy, gdy strong pozwang jest spotka jawna, ktorej wspolnikiem jest oskarzony.

Ratio legis tego przepisu sprowadza si¢ do zapobiegania tytulom egzekucyjnym wynikajacym z dochodzenia tego
Samego roszczenia w postgpowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (np. cywilnym). We
wskazanej sytuacji nie jest zatem celowe naktadanie obowigzku naprawienia szkody. Na podstawie pierwotnego

wyroku Sadu Apelacyjnego nalezy za to dokona¢ egzekucji roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o art. 299 § 1
k.s.h.

Zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h., kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spotki — bez ograniczenia — catym swoim
majatkiem, solidarnie z pozostatymi wspdlnikami oraz ze spotka. Ponadto odpowiedzialnos¢ wspolnikow za
zobowigzania spoiki istnieje rowniez, gdy dtuznik gtowny (spotka) ulegt likwidacji. Nie stanowi ona przeszkody do
kierowania roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci za dhugi spotki przeciwko wspolnikom. Wykreslenie spotki jawnej z
rejestru przedsigbiorcow nie wytacza nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu przeciwko wspolnikowi
takiej spotki, ponoszacemu odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wymienione w tytule egzekucyjnym. SN odniost si¢ do
tej kwestii juz wezesniej, w wyroku 111 CZP 52/09.

Maria Staniszewska-Wyrwa
ADWOKAT W KRAKOWSKIM BIURZE RODL & PARTNER
Kodeks postgpowania karnego daje sadowi szeroki wachlarz mozliwosci, jesli chodzi o natozenie na oskarzonego

obowigzku poniesienia naktadow finansowych na rzecz pokrzywdzonego popetionym przestgpstwem, w razie
skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postegpowania (art. 46 k.k., 47 k.k., 67 § 3 k.k.). Sad moze rowniez
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— zawieszajgc wykonanie kary — orzec $wiadczenie pieniezne na rzecz pokrzywdzonego (art. 72 § 2 k.k. w zw. z art.
39 pkt 7 k.k.) lub obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci albo w czesci.

Orzeczenie wzgledem oskarzonego obowigzku zado$¢uczynienia, odszkodowania, czy nawigzki nie ogranicza
mozliwosci dochodzenia przez pokrzywdzonego niezaspokojonej czgsci roszczenia w drodze postgpowania
cywilnego. Granice tych roszczen okresla tzw. klauzula antykumulacyjna zawarta w art. 415 k.p.k., zgodnie z ktora
sad nie orzeka obowigzku zadoscuczynienia, odszkodowania czy nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, jezeli
roszczenie wynikajace z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Nie zawsze musi by¢ tak, ze w orzeczeniu wskazana jest jako obowigzana do zaptaty osoba
oskarzonego. Czgsto jego osobista odpowiedzialno$¢ wynika z przepiséw k.s.h.

Od przyjetej przez pokrzywdzonego strategii procesowej zalezy, kiedy, w jakim zakresie i czy bedzie domagat sie
zaspokojenia roszczen na gruncie prawa cywilnego. Dlatego czgsto celowym zabiegiem jest oczekiwanie, aby
okoliczno$ci i sam fakt popetnienia czynu przez oskarzonego ustalit sad karny. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 11
k.p.c. ustalenia co do popehienia przestepstwa, zawarte w prawomocnym wyroku skazujagcym, wydanym w
postgpowaniu karnym wiaza sad w postepowaniu cywilnym, na podstawie wydanego wyroku mozliwe jest
dochodzenie przez pokrzywdzonego roszczen w postepowaniu cywilnym.

Wydanie wyroku w postgpowaniu karnym jest istotne w przypadku koniecznosci dalszego ustalenia
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt popetnienia czynu
zabronionego przez osobe dziatajaca w jego imieniu lub interesie zostat potwierdzony:

- prawomocnym wyrokiem skazujacym;

- wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej postepowanie karne lub postgpowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe;

- Orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci;

- orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu okolicznos$ci wytaczajacej jej ukaranie (art. 4
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary).

Woéwczas uzyskanie odszkodowania, zado$¢uczynienia czy nawiazki od bezposredniego sprawcy czynu czesto nie jest
kwestig kluczowa, gdyz pokrzywdzony ma mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialnos$ci i/ lub poszukiwania dalszego
zaspokojenia swoich roszczen od podmiotu zbiorowego na drodze postepowania cywilnego.

Inaczej sytuacja przedstawia sig¢, jesli oskarzony nie dziatat w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, lub nie jest w interesie pokrzywdzonego, aby domagac¢ si¢
ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Wowczas dochodzenie roszczen w postgpowaniu cywilnym czesto
wydaje si¢ narzgdziem mato skutecznym, poniewaz konieczne jest prowadzenie dtugotrwatego postgpowania, a
nastepnie egzekucji. W takich przypadkach cennym narzedziem jest mozliwos$¢ orzeczenia §wiadczenia pieni¢znego w
wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie lub przy zawieszeniu wykonania kary, poniewaz oskarzony jest
zmotywowany do zaptaty orzeczonych kwot — np. karg pozbawienia wolnosci.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/307139989-Kiedy-sad-orzeka-obowiazek-naprawienia-szkody.html
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