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Wspolnik nie zawsze ma prawo do majatku spolki
Aleksandra Clemente, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Uregulowany w art. 66 Kodeksu spolek handlowych sposéb zakonczenia dzialalno$ci spotki ma zastosowanie w
spoélce jawnej jedynie przed jej wykresleniem z rejestru. W przypadku zgloszenia przez jednego z dwéch
wspolnikow Zadania przejecia majgtku spolki na podstawie art. 66 k.s.h. wniosek o wykreslenie spolki jawnej z
KRS nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Tak uznal Sadu Najwyzszego w wyroku IV CSK 414/16 z 27 kwietnia 2017 r.

W 2005 r. W. L. iJ. L. zawarli na czas niecokreslony umowg spotki jawnej. Wobec niemoznosci dalszej wspotpracy i
utraty wzajemnego zaufania migedzy wspolnikami, J. L. 11 marca 2009 r. ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy spoélki jawnej. W. L. byl zainteresowany kontynuacja dziatalnosci prowadzonego przedsigbiorstwa. W
zwiazku z tym wniost pozew o przyznanie mu prawa do przejecia majatku spotki z obowiagzkiem rozliczenia si¢ z J. L.
Pozwany J. L. wniost o oddalenie powodztwa i ztozyt analogiczny pozew o przyznanie prawa do przejgcia majatku
spoiki z obowiazkiem rozliczenia si¢ z W. L. Sad potaczyt powodztwa obu wspdlnikow o przejecie majatku spotki
jawnej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w G. przyznal powodowi W. L. prawo do przejecia majatku spotki z obowigzkiem
rozliczenia si¢ ze wspdlnikiem, zgodnie z art. 66 k.s.h.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt pozwany J. L. 9 grudnia 2015 r. sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit pierwotne powddztwo W. L., dlatego, ze w migdzyczasie, tj. 24 czerwca 2014 r., spotka zostata
wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego.

Od tego wyroku W. L. ztozyt skarge kasacyjna, ktéra Sad Najwyzszy oddalit. SN przyznat W L. racje¢, ze w razie
zgloszenia przez jednego z dwoch wspolnikdw zadania przejecia majatku spotki (art. 66 k.s.h.) czy tez powddztwa
wzajemnego w takiej sytuacji, wniosek o wykreslenie spotki z KRS nie powinien by¢ uwzgledniony. Sg to jednak
zarzuty dotyczace innego, zakonczonego postgpowania sadowego, ktorym powod W. L. nie zapobiegl. Efektem jest
prawomocne postanowienie 0 wykresleniu spotki z rejestru, a sad w procesie o przejecie majatku spotki jest zwigzany
tamtym orzeczeniem, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.. Skoro spotka jawna zostala wykre§lona z wtasciwego rejestru i
utracila byt prawny, odpadla mozliwo$¢ zastosowania art. 66 k.sh. jako jednego ze sposobdw zakonczenia dziatalnosci
spotki.

KOMENTARZ EKSPERTA
ALEKSANDRA CLEMENTE, PRAWNIK W WARSZAWSKIM BIURZE RODL & PARTNER
Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w komentowanym wyroku.

Podstawy, ktore powodujg rozwigzanie spotki jawnej, zostaly enumeratywnie wymienione w art. 58 § 1 k.s.h.. S to:
przyczyny przewidziane w umowie spotki; jednomyslna uchwata wszystkich wspolnikoéw; ogloszenie upadtosci
spotki; Smier¢ wspolnika lub ogloszenie jego upadtosci; wypowiedzenie umowy spotki przez wspolnika lub
wierzyciela wspolnika; prawomocne orzeczenie sadu.

Szczegolna sytuacja wystepuje jednak, gdy w spolce jest tylko dwoch wspolnikow. W takim wypadku, zgodnie z art.
66 k.s.h., jezeli po stronie jednego z dwoch wspdlnikow zaistnieje powodd rozwigzania spotki, sad moze przyznaé
drugiemu wspolnikowi prawo do przejecia majatku spotki z obowigzkiem rozliczenia si¢ z wystepujacym
wspolnikiem. Takim powodem moze by¢ np. $mier¢ wspdlnika lub ogloszenie jego upadtosci, wypowiedzenie umowy
spotki przez wspolnika, czy nawet przyczyna przewidziana w umowie spotki. Przejecie majatku spotki przez jednego
ze wspolnikow powoduje, ze do rozwigzania spotki jawnej dochodzi bez przeprowadzenia postepowania
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likwidacyjnego. To uprawnienie do przejecia majatku spotki wspolnik moze realizowaé w drodze procesu
prowadzonego na skutek powddztwa przeciwko drugiemu wspolnikowi. Wspolnik spotki, ktoremu sad przyznat
prawo do przejecia majatku spotki, wstepuje do sprawy w miejsce wykreslonej z rejestru spotki jako jej ogdlny
nastgpca prawny. W tej sytuacji dochodzi do swoistego przeksztatcenia spotki jawnej dwuosobowej w przedsigbiorce
jednoosobowego. Takie rozwigzanie pozwala na kontynuowanie dziatalnos$ci prowadzonej przez przedsigbiorce.

Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze w przypadku zgloszenia przez jednego z dwoch wspolnikow zadania przejecia
majatku spotki na podstawie art. 66 k.s.h., nie powinien by¢ uwzgledniony wniosek o wykreslenie spotki jawnej z
Krajowego Rejestru Sadowego. Do wykreslenia spotki z rejestru w zwigzku z przyznaniem przez sad jednemu ze
wspolnikow jej majatku w zadnym wypadku nie moze dojs¢ przed uprawomocnieniem si¢ wyroku przyznajacego
majatek spotki wspolnikowi. Jednak, jezeli do wykreslenia prawomocnie juz doszto w innym postepowaniu, sad w
procesie o przejecie majatku spotki jest zwigzany tym wyrokiem. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne
orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej.

Skoro spotka jawna zostata prawomocnym, konstytutywnym postanowieniem sadu wykreslona z wtasciwego rejestru i
utracila byt prawny, niemozliwe stato si¢ zastosowanie art. 66 k.s.h. jako jednego ze sposoboéw zakonczenia
dziatalnosci spotki, poniewaz powinno ono poprzedzi¢ wykreslenie spoitki z rejestru. Praktyczng wskazéwka
wynikajaca z komentowanego orzeczenia SN dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy zamierzajg skorzystac z
rozwigzania przewidzianego w art. 66 k.s.h., jest konieczno$§¢ monitorowania stanu wszystkich innych postepowan
rejestrowych dotyczacych spotki, i w razie potrzeby, zapobieganie podejmowaniu przez sad rozwiazan, ktére moglyby
uniemozliwi¢ realizacje uprawnien wspolnika.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/307069991-Wspolnik-nie-zawsze-ma-prawo-do-majatku-spolki.html
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