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Wyrok SN w sprawie honorarium autorskiego
Michal Prokop, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Honoraria autorskie przystugujace pracownikowi z tytulu przeniesienia praw autorskich do utworu, nie
stanowig skladnika wynagrodzenia w rozumieniu przepis6w ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Pojecie wynagrodzenia za prace w oparciu o przepisy kodeksu pracy nie jest tozsame z wynagrodzeniem
regulowanym na potrzeby ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace.

Orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I PK 278/16 z 18 pazdziernika 2017 r.

Powodka i pozwana byly stronami stosunku pracy nawigzanego umowa o prace z 4 maja 1998 r. Zgodnie z
postanowieniami umowy o prace jak i z obowigzujacymi u pozwanej regulaminami, wynagrodzenie powddki sktadato
si¢ z dwoch sktadnikow: wynagrodzenia okreslonego jako ,,zasadnicze" oraz ,,honoraridow autorskich", okreslanych
potocznie jako ,,wierszowka". Wysokos$¢ miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego Powodki byta stata kwota na
poziomie nizszym od wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego, natomiast ,,honoraria autorskie" powddka mogta
otrzymywac¢ za sporzadzenie autorskich tekstow. Powddka nie miata jednak wplywu na to, czy i za ktore teksty
otrzyma honorarium autorskie. W tym zakresie nie miat znaczenia czas pracy powddki ani liczba napisanych przez nig
w konkretnym miesigcu pracy tekstow, gdyz to nie ona decydowala, czy i ktory tekst zostanie opublikowany.

Pozwem z 30 lipca 2013 r. powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 15 369,36 zt wraz z
ustawowymi odsetkami. Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powddki petng kwote zgodnie z zagdaniem pozwu.
Sad drugiej instancji oddalit w cato$ci apelacje pozwanej, podtrzymujac wyrok sadu pierwszej instancji. Sady
stwierdzily, ze honorarium autorskie nie posiadato cechy wynagrodzenia osobowego w znaczeniu, o jakim mowa w
art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (dalej: ustawa). Ponadto sagdy wskazaty, ze stosunek pracy
pomig¢dzy powoddka a pozwang roznicuje wynagrodzenie zasadnicze podane kwotowo od wynagrodzenia za
przeniesienie praw autorskich. Wynagrodzenie zasadnicze, oznaczone w umowie kwota stala, byto ptatne do
ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego, a honoraria autorskie do 10-go dnia miesigca nastepnego po miesiacu, za
ktory przystugiwaly. W zwiazku z tym nalezy rozrdzni¢ oba §wiadczenia jako dwa rozne elementy zaptaty za
wykonane prace. Cecha $wiadczen za wierszowki jest to, Ze nie sa one ekwiwalentem pieni¢znym samego faktu
wykonywania pracy w pelnym wymiarze zatrudnienia. Sg one natomiast gratyfikacjg za szczegolny rodzaj prac lub
ziszczenie si¢ szczegolnych zdarzen. W sprawie brak byto pewnosci, czy powddka otrzyma gwarantowane w ustawie
wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne za wykonanie pracy. Sady stwierdzity, ze art. 6 ust. 4 ustawy wprowadza
podziat sktadnikéw wynagrodzenia za prace, ktore nalezy uwzglednia¢ przy pordéwnywaniu, czy wynagrodzenie
otrzymywane faktycznie przez pracownika nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne. Wobec tego oraz z uwagi na
fakt, iz wynagrodzenie zasadnicze powodki w okresie lipiec 2010 r. — czerwiec 2013 r. byto nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace, sad uwzglednil powodztwo. Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyrok sadu okregowego.
Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw.

Komentarz eksperta
MICHAL PROKOP ADWOKAT, MENEDZER W WARSZAWSKIM BIURZE RODL & PARTNER

Sad Najwyzszy na wstepie uzasadnienia zwrocil uwage na to, Zze decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
powinno mie¢ ustalenie charakteru prawnego tzw. honorarium autorskiego wyplacanego powodce, tj. jako sktadnika
wynagrodzenia za pracg z tytulu przeniesienia praw autorskich, czy tez jako sktadnika umowy o prace zblizonego do
wynagrodzenia prowizyjnego. Z uwagi jednak na dokonane ustalenia sadow obu instancji oraz brak stosownych
zarzutow skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy mogt jedynie przyjac, ze sporny sktadnik wynagrodzenia za prace miat
charakter honorarium autorskiego.

W zwigzku z tym kluczowe znaczenie miata w tej sytuacji regulacja art. 6 ustawy. W artykule tym ustawodawca w
celu obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika odwotat si¢ do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen
okreslonych przez Gtowny Urzad Statystyczny dla wynagrodzen osobowych. Z kolei zgodnie z zatgcznikiem nr 1 —

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Ewa Zapolna Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: ewa.zapolna@roedl.com



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.com/pl/pl/biura/warszawa.html

Zakres sktadnikéw wynagrodzen w gospodarce narodowej — do rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z 28 kwietnia
2010 r. (DzU. nr 106, poz. 676 ze zm.), wydanym na podstawie delegacji art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. 0
statystyce publicznej (DzU nr 88, poz. 439 ze zm.), do wynagrodzenia osobowego nie sg wliczane honoraria zwigzane
z prawami autorskimi do utworow stworzonych w ramach stosunku pracy. Nalezy zatem uznaé, ze honoraria
przystugujace powodce z tytutu przeniesienia praw autorskich do utworu, nie stanowig sktadnika wynagrodzenia w
rozumieniu przepisoOw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W zwigzku z tym zaskarzony wyrok sadu
drugiej instancji odpowiada prawu, a zarzuty skargi kasacyjnej okazaty si¢ nicuzasadnione.

Komentowany wyrok Sadu Najwyzszego zwraca uwage na istotng kwesti¢: mimo ze taczna warto$¢ swiadczen, jakie
pracownik otrzymuje na podstawie umowy o pracg za kolejne miesigce zatrudnienia, jest nominalnie wyzsza od
wysoko$ci kwot minimalnego wynagrodzenia za prace, to obowiazek wyptaty ustawowego minimalnego
wynagrodzenia przez pracodawce nie zostanie spetniony, jezeli czgscig skladowa wynagrodzenia jest honorarium za
przeniesienie praw autorskich, a po jego odjeciu pracownik bedzie otrzymywal kwote nizsza niz aktualnie
obowigzujace minimalne wynagrodzenie.

Zrodio: http://www.rp.pl/Kadry/306299982-Wyrok-SN-w-sprawie-honorarium-autorskigo.html
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