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Kary umowne za zwloke w razie odstapienia - wyrok SN
Barbara Kaczala, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

W razie odstapienia od umowy poprzez tzw. czynnosci konkludentne dochodzi do rozwiazania umowy, a nie jej
uniewaznienia. Jesli w umowie strony zgodzily si¢ na kary umowne za zwloke w wykonaniu prac, moga one
zosta¢ naliczone i potracone z naleznosci za wykonane prace juz po rozwigzaniu umowy.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II CSK 237/17.

Strone¢ powodowa jako podwykonawcg i stron¢ pozwang jako generalnego wykonawce taczyly dwie umowy, ktorych
przedmiotem bylo wykonanie szeregu prac budowlanych, w tym m.in. instalacji kanalizacji sanitarnej, wewnetrznej
instalacji wody zimnej i cieplej, instalacji wentylacyjnej i innych szczegétowo opisanych prac.

Wynagrodzenie podwykonawcy za wykonanie pierwszej umowy ustalono na 795 000 zl, a za wykonanie drugiej na
670 000 zt. W obu umowach strona powodowa zobowiazala si¢ do zaptaty kar umownych za zwtoke w wykonaniu
poszczegdlnych etapoéw oraz za zwloke w odbiorze robot. Termin zakonczenia prac objetych pierwsza umowa
wyznaczono na 14 pazdziernika 2010 r., a drugg na 16 listopada 2010 r. Dodatkowo 30 wrze$nia 2010 r. strona
pozwana zlecita stronie powodowej wykonanie tzw. systemu VRF w salonie motocyklowym za kwote 67 000 zt.

W zwigzku z niemozliwoscig kontynuacji robot budowlanych, strona powodowa wskazata na koniecznos¢ zawarcia
aneksu, w celu okreslenia nowego terminu zakonczenia realizacji umowy. Nastepnie podniosta, ze z uwagi na stan
zaawansowania prac niewchodzacych w zakres prac zleconych oraz na nie przekazanie placu budowy, nie ma
mozliwosci rozpoczecia wymienionych w drugiej umowie prac. Zazadata zmiany terminu rozpoczecia i zakonczenia
robot stanowigcych przedmiot umowy, a za wykonane prace wystawita faktury VAT.

Kolejnymi pismami strona pozwana informowata o niemozliwo$ci wykonywania poszczegdlnych elementow
umownych, az ostatecznie odstgpita od obu uméw wskazujac, ze nie jest w stanie zakonczy¢ ich realizacji z przyczyn
tkwigcych po stronie pozwane;.

Pozwana spotka wystawita noty z tytulu kar umownych obcigzajace strong powodows.

Pierwsza na kwote 500 055 zt (za 71 dniowa zwloke w wykonaniu pierwszej umowy), druga na kwote 233 495 zt (za
41 dniowa zwloke w wykonaniu drugiej umowy). Nastepnego dnia przedstawita te kwoty do potracenia z
nalezno$ciami strony powodowej.

Strona powodowa w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej spotce oraz inwestorowi domagata si¢ zasgdzenia
solidarnie kwoty 1 051 222, 93 zl z ustawowymi odsetkami. Sad I instancji uwzglednil powodztwo. W ocenie sadu
przedstawienie do potrgcenia naleznosci z tytulu kar umownych z naleznosciami strony pozwanej stanowito uznanie
przez pozwang spotke roszczen strony powodowej. Jednoczesnie jednak potracenie nie byto skuteczne, gdyz pozwana
nie wykazata, aby powodka pozostawata w zwtoce w wykonaniu prac budowlanych.

Sad apelacyjny zmienit wyrok w ten sposob, ze oddalit w catoéci powddztwo w stosunku do inwestora, natomiast
zasadzong od pozwanej spotki naleznos¢ gtowna obnizyt do 949 626,75 zt z odsetkami. W uzasadnieniu podano, iz
poprzez czynnos$ci konkludentne doszto do rozwigzania umow, na podstawie ktorych zastrzezono kary umowne.
Strona powodowa przerwata wykonywanie robot budowlanych i opuscita plac budowy, oraz w sposéb jednoznaczny
wyrazila wole definitywnego zaprzestania realizacji tych umow.

Skargi kasacyjne wywiodly obie strony. Na skutek ich rozpoznania Sagd Najwyzszy stwierdzil, ze w stanie faktycznym
sprawy doszto co prawda do rozwigzania uméw o roboty budowlane, ale nie w drodze zgodnego porozumienia, lecz
wskutek faktycznego zaprzestania przez obie strony realizacji uméow. Rownoczesnie nie doszto do zniweczenia
konsekwencji prawnych wynikajacych z postanowien umow w zakresie zastrzegajacym kary umowne na co
wskazywat sad Il instancji.
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Sad Najwyzszy uchylit wobec tego zaskarzony wyrok m.in. w cz¢$ci zasadzajacej kwote 500 000 zt z ustawowymi
odsetkami oraz w cze$ci w jakiej powodztwo oddalono i w tym zakresie sprawg przekazal sadowi apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygnigcie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Kluczowymi elementami, ktore powinny zosta¢ zbadane w tej sprawie, byly: zasadno$¢ rozwigzania umowy o roboty
budowlane oraz jego skutki, a takze mozliwo$¢ naliczenia kar umownych za zwtoke. Sad Il instancji nie odniost si¢
jednak w istocie do kwestii kar umownych, poniewaz blednie przyjat, ze roszczenia z tego tytulu wygasty wskutek
tzw. konkludentnego (dorozumianego) rozwiazania zawartych umow. Konsekwencja takiej argumentacji byt brak
ustalen faktycznych czy nastapita zwloka w wykonaniu rob6t budowlanych.

Taki tok rozumowania sadu apelacyjnego wyznaczyt kierunek rozpoznania skarg kasacyjnych. Jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, brak odpowiednich ustalen w postepowaniu drugoinstancyjnym co do kar umownych spowodowal, ze
nie jest mozliwe odniesienie si¢ do tego, czy sad ten prawidtowo zastosowat prawo materialne.

W konteks$cie formy rozwigzania uméw Sad Najwyzszy prawidtowo zauwazyl, ze sformulowanie ,,stwierdzone
pismem" z art. 77 § 2 Kodeksu Cywilnego nie moze by¢ utozsamiane z konieczno$cig zlozenia oswiadczenia woli na
pisSmie przez obie strony. Chodzi tu bowiem o potwierdzenie tego faktu na pismie dla celéw dowodowych (tak tez w
wyroku Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2005 r., sygn. akt V CSK 8/05). W zwiazku z tym niedochowanie wskazanej
formy nie skutkuje niewaznos$cig czynnosci prawne;j.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zwrocil uwage na ciekawa okoliczno$¢ — do rozwigzania umoéw doszlo w stanie
faktycznym sprawy nie tyle w wyniku porozumienia, co w zwigzku z faktycznym zaprzestaniem ich realizacji. Strona
powodowa opuscita plac budowany (sktadajac tez oswiadczenie o odstgpieniu), natomiast pozwana spotka zlecita
dokonczenie prac budowlanych innym wykonawcom, czym rowniez data wyraz braku woli kontynuowania tych
umow ze strong powodowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego mozna zatem skutecznie rozwigza¢ umowe zawartg na piSmie rowniez poprzez
czynnosci konkludentne.

W zwiazku z tym, ze sad Il instancji blednie uznat, iz rozwigzanie umoéw nastapito ex tunc (wstecz), nie rozpatrzona
zostata tak naprawde kwestia dotyczaca zasadnosci naliczenia kar umownych za zwtoke. Doprowadzito to do tego, ze
Sad Najwyzszy odniost si¢ do kar jedynie zdawkowo. Przesadzit jednak, ze powinny zosta¢ zbadane umowne
przestanki, czy w tej sprawie doszto do zwloki i czy mozliwe jest w zwiazku z tym obcigzenie wykonawcy karami.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/306299983-Kary-umowne-za-zwloke-w-razie-odstapienia---wyrok-SN.html
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