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Kiedy udzial prokuratora w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia spolki -
wyrok SN
Gabriela 1zworska, prawnik Krakow, Rédl & Partner

Zasadno$¢ wystgpienia prokuratora z odpowiednim powddztwem jest pozostawiona do jego decyzji i nie
podlega kontroli sagdu. W sprawie o stwierdzenie lub uchylenie uchwaly zgromadzenia spoétki kapitalowej,
wytoczonej samodzielnie, prokurator pozywa samg spolke.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku V CSK 248/16 z 23 lutego 2017 r.

14 lutego 2013 r. zmart udziatlowiec spotki W. sp. z 0.0., A. G, ktéremu przystugiwato 44.000 udziatow o tacznej
warto$ci nominalnej 22.000.000 zt, uprzywilejowanych m.in. w zakresie prawa glosu oraz dywidendy. Drugim obok
A. G. udziatowcem byt A. SA, ktéremu przystugiwato 95.978 udziatéw o tacznej wartosci nominalnej 47.989.000 zt.
Akcje tego udziatowca w 99,16 proc. nalezaly do B. SA, w ktérym 69 proc. akcji ma T. G. Spadek po A. G. nabyli: T.
G.w 1/2, D. G. w 1/4 i matoletni M. G. w 1/4. Zarzad W. sp. z 0.0. wystosowat do spadkobiercow zawiadomienia o
zamiarze przeksztatcenia tej spotki w spotke akcyjng. Uchwata o przeksztatceniu zostata podjeta przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikoéw 4 listopada 2013 r. glosami A. SA. Dla wspolnikoéw spotki przeksztalconej nie
przewidziano przywilejow osobistych.

Uchwata ta zostata zaskarzona przez prokuratora okregowego, ktory pozwem z 3 grudnia 2013 r. wniost o
stwierdzenie niewaznos$ci, ewentualnie o uchylenie uchwaty jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i podjetej w celu
pokrzywdzenia wspolnikéw. Sad Okregowy uwzglednit zadanie ewentualne i uchylit uchwate na podstawie art. 422 §
1 k.s.h. w zwigzku z art. 567 § 1 k.s.h.

18 wrzesnia 2015 r. sad apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od wyroku sadu okregowego. Sad apelacyjny uznat za
niezasadny zarzut nieprzystugiwania prokuratorowi czynnej legitymacji procesowej. Uznat ponadto, ze dokonane
ustalenia dawaly podstawe uznania uchwaty za sprzeczng z dobrymi obyczajami i za majgcg na celu pokrzywdzenie
spadkobiercow A. G. oraz za godzaca posrednio w interes tej spolki, co uzasadniato uchylenie uchwaty.

Od wydanego przez sad apelacyjny wyroku pozwana wniosta skarge kasacyjna, opierajac ja na podstawie naruszenia
przepisow k.p.c. i k.s.h. poprzez ich bledng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie. Sad Najwyzszy wyrokiem z 23
lutego 2017 r. oddalit skarge kasacyjna. SN uznat uchwate za sprzeczng z dobrymi obyczajami, o czym przesadzito
podjecie jej przy $wiadomosci istnienia konfliktu migdzy wspotuprawnionymi z odziedziczonych udziatow.
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Artykut 7 k.p.c. reguluje udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym, przyznajac mu uprawnienie do wszczgcia
postgpowania, jak rowniez wziecia udzialu w postepowaniu juz si¢ toczacym, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego
ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Prokurator moze wytoczy¢ powodztwo na rzecz
konkretnej osoby albo wytacznie w interesie publicznym. Udzial prokuratora w postgpowaniu sgdowym podlega
ograniczeniom, obejmujacym sprawy niemajatkowe z zakresu prawa rodzinnego. Orzecznictwo potwierdza natomiast
legitymacje prokuratora do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci oraz o uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub walnego zgromadzenia spoitki akcyjnej,
mimo iz przepisy regulujace zaskarzanie takich uchwal zawieraja zamknigty katalog uprawnionych do tego
podmiotow. Legitymacja ta wynika bowiem z generalnej kompetencji przyznanej prokuratorowi w przepisach k.p.c.

Jednak, mimo iz art. 57 k.p.c. przewiduje, ze prokurator, wytaczajacy powddztwo nie na rzecz oznaczonej osoby,
wnosi pozew przeciwko wszystkim osobom bedacym stronami stosunku prawnego, ktorego dotyczy powddztwo, o
tyle z uwagi na specyfike zaskarzania uchwal przyjac nalezy, iz powodztwo to powinno by¢ wniesione wytgcznie
przeciwko spotce. W stanie faktycznym sprawy Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do kwestii legitymacji prokuratora, nie
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podzielit argumentacji pozwanej, ze powodztwo byto de facto wniesione na rzecz dwojga spadkobiercéw — D.G. i
M.G. (dziatajacych w postepowaniu w charakterze interwenientow ubocznych) — mimo niewskazania ich w pozwie.
Zdaniem SN prokurator stusznie uznat, ze wniesienie powddztwa w celu ochrony praw tych spadkobiercow,
pozbawionych wptywu na podjecie rzeczonej uchwaty z uwagi na istniejacy konflikt pomigdzy wspotuprawnionymi z
odziedziczonych udziatéw 1 uniemozliwiajacy im wykonywanie praw udziatowych przez wspolnego przedstawiciela,
nalezy zakwalifikowac jako dzialanie w interesie publicznym. Skoro art. 7 k.p.c. dopuszcza szeroki udziat prokuratora
w postepowaniu cywilnym, SN przyjal, ze prokuratorowi przystuguje wylaczna kompetencja do rozstrzygniecia, czy
w danym stanie faktycznym zachodzg przestanki z art. 7 k.p.c. (potrzeba ochrony praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego), a ocena sadu w tym zakresie jest wytaczona. Majac na uwadze okolicznosci podjecia uchwaty
w stanie faktycznym stanowigcym podstawe orzeczenia, stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznac za stuszne. W
analizowanej sprawie zaskarzona uchwata godzita w interesy D.G. i M.G., ukierunkowana byta bowiem na
pozostawienie ich poza spotka przeksztatcong lub uszczuplenie ich praw poprzez likwidacje uprzywilejowania.

Uchwata podjeta byta przy tym w sytuacji paralizu decyzyjnego w stosunkach pomig¢dzy wspotspadkobiercami, zanim
ustanowiony zostat przedstawiciel do wykonywania wspolnych praw z udziatow. Istotny wplyw na ocen¢ uchwaty
mialy takze powigzania personalno-kapitatlowe pomig¢dzy trzecim ze spadkobiercow, T.G., a wickszosciowym
udzialowcem pozwanej spotki — spotka A. SA, w ktorej z kolei wickszo$¢ udzialow posiadata spotka kontrolowana
wiasnie przez T.G. W tych okoliczno$ciach niewatpliwie mozna przyjac, ze spetnione zostaty przestanki do
wystgpienia przez prokuratora z powddztwem w interesie publicznym. Mimo pozytywnej oceny orzeczenia nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze brak podstaw do kwestionowania legitymacji prokuratora z uwagi na wytaczong oceng
sadu w tym zakresie, a takze brak obowiazku uwzglednienia woli osoby zainteresowanej danym rozstrzygnieciem,
moze stwarza¢ ryzyko zbyt daleko idacej ingerencji prokuratora w stosunki takich podmiotéw jak — w omawianym
przypadku — spotki kapitatowe. Niekiedy bowiem juz samo wytoczenie powodztwa, powigzane dodatkowo ze
wstrzymaniem wykonania uchwatly na skutek wydanego zabezpieczenia, moze spowodowac powstanie szkody po
stronie pozwanej spoiki.

Zrodio: http://www.rp.pl/Firma/306229997-Kiedy-udzial-prokuratora-w-sprawie-o-stwierdzenie-niewaznosci-
uchwaly-zgromadzenia-spolki---wyrok-SN.html
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