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Kaucja nie jest wynagrodzeniem za wykonanie umowy - wyrok SN
Barbara Kaczala, prawnik Wroclaw, Rodl & Partner

Po zatrzymaniu wynagrodzenia na poczet kaucji zmienia si¢ podstawa prawna Swiadczenia. Wprawdzie
pozostaje to §wiadczenie pieni¢zne, ale jego ewentualnego zwrotu mozna zgda¢ z innej podstawy prawnej. Od
chwili zatrzymania cze$ci wynagrodzenia na poczet kaucji, 0 wykorzystaniu zgromadzonych w ten sposéb
pieniedzy decyduje nie to, czy roboty budowlane zostaly wykonane, ale czy zaszly warunki przewidziane
umow3 o ustanowieniu gwarancji. Zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na kaucje nie jest tozsame z zadaniem
zaplaty wynagrodzenia.

Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt V CSK 428/16.

Powodowa spotka zawarta z zamawiajacym (generalnym wykonawca inwestycji) umowg o kompleksowe wykonanie
robot w ramach inwestycji budowlanej, ktorej inwestorem byta gmina (pozwana).

W umowie strony ustality termin rozpoczecia i zakonczenia robot oraz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy. Przewidziano takze sposob zabezpieczenia nalezytego jej wykonania. W dniu podpisania umowy powinno
zosta¢ wniesione zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania umowy oraz usunigcia usterek w wysokosci 10
proc. wartosci wynagrodzenia brutto. Zabezpieczenie miato zosta¢ wniesione w formie nieodwotlalne;j,
bezwarunkowej, platnej na pierwsze wezwanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej.

W przypadku niewniesienia zabezpieczenia, zamawiajacy miat je utworzyé w formie gotdwkowej przez potracenie 10
proc. wartosci brutto wynagrodzenia z pierwszej wystawionej przez powodowa spotke faktury.

Zabezpieczenie gotowkowe powinno zosta¢ zwolnione niezwlocznie w chwili przedtozenia przez wykonawce
odpowiedniej polisy. Do tego czasu generalny wykonawca przelewat na rzecz strony powodowej okoto 90 proc.
wartosci kazdej faktury. W trakcie realizacji kontraktu powodka przedstawita generalnemu wykonawcy polise
zawierajaca gwarancj¢ ubezpieczeniowg nalezytego wykonania umowy.

Obiekt zostat wykonany i odebrany zar6wno przez inwestora jak i generalnego wykonawce. Z tytutu wykonania
umowy powodka naliczyta generalnemu wykonawcy taczng kwote 3 536 964,75 zt jako nalezne wynagrodzenie, z
czego uregulowana zostata kwota w wysokosci 3 482 658.37 zt. Do zaptaty pozostato jeszcze 54 306,38 zt z tytutu
wynagrodzenia zatrzymanego na zabezpieczenie wykonania umowy.

W sprawie o zaptatg pozostatej kwoty sad I instancji przyznat racj¢ powddce i zasadzit na jej rzecz ww. kwotg wraz z
odsetkami ustawowymi, z czym nie zgodzila si¢ pozwana gmina i wniosta apelacj¢. Sad II instancji podtrzymat
stanowisko sadu rejonowego i oddalit apelacje wskazujac, ze sporna wierzytelnosc¢ nie stracita charakteru
wierzytelnosci z tytutu robot budowlanych i pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng z wykonawca z tytutu braku
zaplaty podwykonawcy za wykonane roboty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wptacenie kaucji 1 zatrzymywanie czgsci
wynagrodzenia posiadaja odmienny charakter prawny, mimo ze petnig taka samg funkcje. Zatrzymywana kwota nie
traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety, wola stron, termin jej wymagalnosci.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zakwestionowata przede wszystkim kwalifikacje zatrzymanej kwoty. Zgodnie z
przedstawiong przez gming argumentacja nalezato uznac¢, ze doszto do nowacji w rozumieniu art. 506 § 1 kodeksu

cywilnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zatrzymanie wynagrodzenia na poczet kaucji ma ten skutek, ze generalny wykonawca po
uplywie terminu okre$lonego w umowie 1 niewykorzystaniu calej kwoty kaucji, jest zobowigzany wobec powodowej
spoiki do spehienia §wiadczenia pienigznego, ale z innej podstawy prawne;j.

Tym samym Sad Najwyzszy przyznal racj¢ pozwanej gminie, uchylajac wyrok i przekazujac sprawe sadowi
okregowemu do ponownego rozpoznania i 0rzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Wyrok, jaki zapadl, wpisuje si¢ w szerszg dyskusj¢ orzecznicza toczacg si¢ w przedmiocie kwalifikacji prawnej kwot
zatrzymywanych na zabezpieczenie roszczen w procesie budowlanym, co ma réwniez wymiar praktyczny, poniewaz
wplywa na ewentualng odpowiedzialnos¢ solidarng inwestora. Problematyka ta pojawiata si¢ juz w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z 25 maja 2016 r., sygn. akt V CSK 481/15 oraz z 5 listopada 2015 r., sygn. akt V CSK
124/15).

Nalezy wskaza¢, ze kaucja gwarancyjna nie posiada swojej ustawowej definicji, jest jednak instrumentem chetnie
wykorzystywanym w kontraktach budowlanych jako jedna z form zabezpieczenia wierzytelno$ci.

W stanie faktycznym sprawy strony okreslity umownie sposob dysponowania kwota gwarancji przez pozwana.
Powodka miata zapewni¢ dostgp do ustalonej kwoty poprzez ustanowienie na rzecz uprawnionego gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, a do czasu ustanowienia zabezpieczenia w tej formie uprawniony miat mozliwo$é
zatrzymania z pierwszej faktury (ewentualnie rowniez z kolejnych) 10 proc. naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, istotg gwarancji jest to, aby w majatku uprawnionego znalazla si¢ okreslona kwota, w
zwiazku z czym zatrzymanie czg$ci naleznego wynagrodzenia stanowi jeden ze sposobow jego tworzenia. Idac tym
tokiem rozumowania, Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze zatrzymanie czg$ci wynagrodzenia nie powinno by¢ w
dalszym ciagu traktowane jako wynagrodzenie, poniewaz status prawny takiej kwoty jest odmienny od statusu
wynagrodzenia za roboty budowlane. Idac dalej — nieprawidtowym jest rozumowanie zaprezentowane w tej sprawie
przez sad I oraz Il instancji, zgodnie z ktéorym zatrzymana czg¢$¢ to wynagrodzenie z odroczonym terminem ptatnosci.

Postrzegajac w ten sposob gwarancje, brak podstaw do tego, aby zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, traktowa¢ w dalszym ciagu jako wynagrodzenie. Z chwila zatrzymania czg$ci wynagrodzenia stato sie
ono bowiem kwota gwarancji, ktorej status prawny jest catkowicie inny od wynagrodzenia za roboty budowlane.

W $lad za Sadem Najwyzszym nalezy zauwazy¢, ze kwota gwarancji moze nigdy nie zosta¢ zwrocona. Nie jest
bowiem wykluczone, ze zostanie w czgsci lub calosci zuzyta przez uprawnionego na pokrycie jego roszczen
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy. Swiadczenie pozostaje przy tym co prawda pienigzne, ale jego
ewentualnego zwrotu mozna zadac z innej podstawy prawne;.

Sad Najwyzszy uznal, ze ustanowienie kaucji gwarancyjnej spowodowalo czeSciowe odnowienie zobowigzania
faczacego strony — czesciowo wygasta wierzytelnos¢ podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia, a w jej w miejsce
pojawila si¢ wierzytelnos$¢ o zwrot kaucji w razie zajScia warunkéw okreslonych umowa. Taka kwalifikacja
zatrzymanej kwoty miata konkretny wymiar praktyczny w niniejszej sprawie, poniewaz doprowadzita do uznania, ze
inwestor nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/306229996-Kaucja-nie-jest-wynagrodzeniem-za-wykonanie-umowy---wyrok-SN.html
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