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Upowaznienie do przetwarzania danych osobowych wynikajace z umowy o prace - wyrok Sadu
Najwyzszego
Przemyslaw Roginski, prawnik Gdansk, Rédl & Partner

Nie jest wystarczajace do przetwarzania danych upowaznienie wynikajace ze stosunku prawnego taczacego
dana osobe z administratorem danych, np. w zwiagzku z zawarciem umowy o prace czy umowy zlecenia.
Administrator danych jest obowiazany dolozy¢ szczegolnej starannosci w doborze os6b upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku II PK 37/16 z 4 kwietnia 2017 r.

E.D. byta zatrudniona w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. (ZUS) na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierowniczym. Rownoczesnie na podstawie umowy zlecenia $wiadczyta ustugi dla R.W. ktory prowadzit
firmg P.W.J.M. Zakres zlecenia obejmowat m.in. sporzadzanie dokumentacji rozliczeniowej sktadek ZUS.

W ramach obowigzkow stuzbowych w ZUS E.D. posiadata karte magnetycznag z dostepem do systemu
informatycznego, stuzacego przetwarzaniu danych osobowych. E.D. nadano upowaznienie do przetwarzania danych
np. ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow, w celach wynikajacych ze stosunku pracy. Wiasnorecznym podpisem
potwierdzita znajomos$¢ odpowiednich przepiséw m.in.: kodeksu pracy, ustawy o ochronie danych osobowych,
instrukcji zarzadzania systemami informatycznymi.

16 pazdziernika 2014 r. ZUS rozwigzat z E.D. umowe o prace bez wypowiedzenia. Przyczyna byto sprawdzenie i
pobranie przez E.D. w systemie informatycznym ZUS dokumentacji rozliczeniowej sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, przygotowanej i ztozonej przez nig w imieniu ptatnika - zleceniodawcy. Uznano, ze E.D. w sposob
nieuzasadniony wykorzystuje zasoby zgromadzone w ZUS, co zostalo zakwalifikowane jako cigezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracownika.

E.D. wniosta przeciwko ZUS pozew o zaptatg kwoty 20.091,60 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow. Sad rejonowy oddalit powodztwo oraz
uznat, ze wskazana okoliczno$¢ moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powoddka ztozyta apelacje, na skutek ktorej sad okregowy zasadzit na jej rzecz kwote 20.091,60 zt z ustawowymi
odsetkami. Sad stwierdzil, ze powodka mogta zalogowac¢ sie do systemow informatycznych, uzyskujac dostep do
danych zleceniodawcy, dla ktorego Swiadczyta ustugi jako ksiggowa, oraz ze zachowanie powodki nie wigzalo si¢ z
umyslnos$cia albo razacym niedbalstwem. Nie wywotato takze ryzyka ujawnienia danych ptatnika i jego pracownikow.
Powoddce mozna przypisywac jednorazowe, krotkotrwate wykonywanie czynnosci na rzecz innej osoby z
wykorzystaniem sprzetu pozwanego, co nie stanowito cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

ZUS zaskarzyt wyrok skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy podkreslil, Zze na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania przyczyny rozwiazania stosunku pracy.
Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa, konkretna i zrozumiata. Istotny pozostaje przede wszystkim fakt, z ktorego
pracodawca wywodzi skutki prawne. Obiektywnej ocenie podlega, czy pracownik naruszyt swoje podstawowe
obowigzki. Decydujace znaczenie ma, czy dany obowigzek jest podstawowy, a jego naruszenie ma charakter cigzki.
Okreslenie ,,cigzkie naruszenie" nalezy thumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla
interesow pracodawcy powstatego wskutek tego dziatania (zaniechania).

Jednoczesénie, Sad Najwyzszy podkreslit, iz administratorem danych nie jest kazdy dysponent danych osobowych, a
tylko ten, kto decyduje o celach i srodkach ich przetwarzania. Osoba upowazniona powinna dokonywac operacji tylko
w zakresie wyznaczonym przez administratora, ktory jest obowigzany dotozy¢ szczegdlnej starannosci w doborze
0s0b upowaznionych do przetwarzania danych.
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Pobierajac informacje ze zbioru danych osobowych ZUS, E.D. uczynila to niezgodnie z celem, dla jakiego zbior ten
stworzono i z przekroczeniem zakresu udzielonego jej upowaznienia. Zakres upowaznienia dla E.D. nie uwzgledniat
operacji na danych osobowych w celu realizacji faczacej powodke z ptatnikiem umowy zlecenia. E.D. znata zakres
udzielonego jej upowaznienia. Podpisujac oswiadczenie o znajomosci przepisow o ochronie danych, miata
swiadomos¢, jakie znaczenie przypisuje tej ochronie ustawodawca i ZUS. Racje ma pozwany zauwazajac, ze samo
wyposazenie w kart¢ magnetyczng do zalogowania si¢ do systemu informatycznego nie oznaczato uprawnienia do
nieograniczonego korzystania ze zgromadzonych tam danych osobowych. Dlatego, zachowanie powodki stanowito w
ocenie Sadu Najwyzszego naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. ?

Przemyslaw Roginski
STARSZY PRAWNIK W GDANSKIM BIURZE RODL & PARTNER

Komentowany wyrok zostat wydany na kanwie nicobowiazujacej juz ustawy o ochronie danych osobowych. Nie
znaczy to, ze rozwazania sagdu mozna zupetnie pomina¢. Nowa ustawa o ochronie danych osobowych nie wspomina o
upowaznieniu dla osoby przetwarzajacej dane osobowe, a Ogolne Rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) bardzo
lakonicznie odwotuje si¢ do tej instytucji w art. 29.

Warto zaznaczy¢, ze RODO nie naktada obowigzku wydania pisemnego upowaznienia, ale ktadzie nacisk na
mozliwos$¢ przetwarzania przez upowaznionego danych osobowych wylacznie na polecenie administratora. W
zwiazku z tym kluczowe bedzie dziatanie upowaznionego na podstawie polecenia administratora. Zaréwno wobec
upowaznienia jak i polecenia, nie zostata zastrzezona konkretna forma (przez co mozliwa jest forma ustna).

Zgodnie z poprzednio obowigzujaca ustawa, na administratorze ciazyt obowiazek szczegdlnej starannosci przy
doborze 0s6b upowaznionych. Obowigzek ten si¢ nie zdezaktualizowal, mimo ze nie jest nigdzie wskazany wprost.
Wrecz przeciwnie, teraz administrator lub procesor tym bardziej powinien doktadnie przemysle¢, kto bedzie
upowazniony. Szczegolnie, ze RODO naktada obowigzek zapewnienia, ze podjete zostaly takie dziatania, by osoby
upowaznione przetwarzaty dane osobowe wylacznie na polecenie administratora. Ponadto, w przypadku powierzenia
danych osobowych procesorowi, powinien on zapewnié, by osoby przez niego upowaznione zobowiazaty si¢ do
zachowania tajemnicy.

Wobec wymagan, jakie stawia RODO (zasada rozliczalnos$ci), najrozsadniej bedzie przyjac co najmniej formeg
dokumentowg dla upowaznienia i polecenia oraz wskaza¢ zakres danych objetych upowaznieniem, wraz z informacja
dla jakich celéw zostato ono nadane. Jednocze$nie upowazniony powinien zosta¢ poinformowany o zasadach
przetwarzania danych, wiaczajac w to obowigzek zachowania tajemnicy.

Pamigtajac o tym, jak wazne jest prawidlowe przetwarzanie danych osobowych, za stuszne nalezy oceni¢ ich
przetwarzanie przez osoby upowaznione jako ich podstawowy obowigzek pracowniczy. Naruszenie zakresu
upowaznienia wywota¢ moze skutki nie tylko wobec upowaznionego (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia), ale tez wobec udzielajacego upowaznienia.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/306089993-Upowaznienie-do-przetwarzania-danych-osobowych-wynikajace-z-
umowy-o-prace---wyrok-Sadu-Najwyzszego.html
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