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ZUS: przedsi¢biorca — menedzer ubezpieczony z kontraktu
Katarzyna Malaniuk, radca prawny Poznan, Rodl & Partner

Ograniczenie aktywnosci w ramach dzialalnosci gospodarczej do kontraktu menadzerskiego zawartego tylko z
jednym podmiotem nie wylacza tytulu do ubezpieczenia spotecznego z prowadzenia dzialalnoSci.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2017 r. (I UK 247/16).

Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza zawart 1 stycznia 2004 r. umoweg o zarzadzanie ze spotka
akcyjng. Obejmowata ona kierowanie filig przedsigbiorstwa. Jeszcze w 2004 r. na zadanie spotki przedsigbiorca
dokonat wpisu dodatkowego przedmiotu dziatalno$ci — doradztwo i zarzadzanie, co byto warunkiem podpisania
umowy menadzerskiej. Poniewaz byt uprawniony do renty inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba wojskowa, z tytutu
dziatalnosci zglosit si¢ tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Spotka zgtaszata go od 1 marca do 30 listopada 2010 r.
do ubezpieczenia zdrowotnego, twierdzac, ze podlegal ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza. Nie zgadzat si¢ z tym ZUS.

Sad okregowy uwzglednit odwotanie spotki od decyzji ZUS. Uznano, ze zainteresowany podlegat ubezpieczeniom z
tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie jako osoba wykonujaca pracg na podstawie umowy agencyjne;.
Zdaniem sadu, wola stron bylo, aby czynnosci zlecone przedsigbiorcy wykonywat on w ramach dziatalnos$ci
gospodarczej.

Od tego wyroku apelacje ztozyt ZUS, a sad apelacyjny ja uwzglednit. Sad apelacyjny za prawidtowe uznat stanowisko
organu rentowego, iz w okolicznos$ciach sprawy zainteresowany faktycznie nie prowadzil zarejestrowanej dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Podlegal zatem obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o zarzadzenie, czyli kontraktu menadzerskiego. Sad Il instancji
argumentowat, ze cho¢ dziatalno$¢ gospodarcza moze si¢ sprowadzac do statego wykonywania rodzajowo jedne;j
umowy (ustugi) dla innego podmiotu na jego rachunek, to jednak nadal cecha takiej dziatalnosci powinno by¢
dziatanie we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Umowa o zarzadzanie z 1 stycznia 2004 r. zawierata za$ wiele
postanowien istotnie ograniczajacych zainteresowanemu swobode¢ dziatalno$ci gospodarczej. Od wyroku skarge
kasacyjng ztozyt zainteresowany.

Sad Najwyzszy uchylit wyrok zaskarzony przez spotke i przekazat sprawe sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Jednoczes$nie w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze dopuszczalne byto zawarcie kontraktu
menadzerskiego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej z jednym podmiotem.

Komentarz eksperta
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wskazat, ze po uchwale SN z 17 czerwca 2015 r., majacej moc zasady
prawnej (111 UZP 2/15, Biul. SN 2015 nr 6) nie dokonat si¢ zwrot w wyktadni, ktory pozwalalby przyjac, ze
wykonywanie kontraktu menadzerskiego wyklucza prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej jako podstawe do
ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z uchwatg z 17 czerwca 2015 r. tytutem do ubezpieczen spolecznych dla cztonka zarzadu spotki akcyjnej jest
umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania (kontrakt menedzerski), a nie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, z
uwagi na zawartg ze spotka umowe o §wiadczenie ustug. Ta uchwala nie wigzata jednak sagdu w przytoczonej sprawie,
poniewaz zainteresowany nie byt cztonkiem zarzadu spoiki.

Dla menadzerdw, ktorzy nie sa jednoczesnie cztonkami spotki, aktualna pozostaje wiec wyktadnia wynikajaca z
wyroku SN z 9 grudnia 2008 r. (I UK 138/08). Zgodnie z nim, tytut ubezpieczenia zalezy od stosunku prawnego —
zatrudnienia lub dzialalno$ci podjetej przez ubezpieczonego, za wyjatkiem, gdy wykonuje on prace majacg zrodto w
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czlonkostwie w zarzadzie spotki kapitatowej, a ustuga menadzerska w ramach prowadzonej dziatalnoS$ci nie jest
niedopuszczalna.

W uzasadnieniu wyroku SN wyjasnit, Zze umowa o zarzadzanie zawarta z cztonkiem zarzadu jest tylko dopetieniem
podstawowego stosunku organizacyjnego, jakim jest cztonkostwo w zarzadzie. Zatem nie moze on zawrze¢ Umowy o
zarzadzanie w oderwaniu od tej funkcji, jako niezalezna osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, co wyklucza
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (sus) jako podstawy ubezpieczenia.
Cztonek zarzadu nie jest przedsiebiorca, bo nie wykonuje kontraktu w ramach dziatalno$ci gospodarczej w oderwaniu
od czlonkostwa w zarzadzie. Zdaniem SN jest to wyjatek od zasady, ze tytul ubezpieczenia pochodzi od dziatalnosci
wybranej przez ubezpieczonego.

SN jasno wskazuje, ze menadzer niebedacy cztonkiem zarzadu spdétki moze by¢ samodzielny. Jego zadania nie
obejmuja bowiem spraw podstawowych, czyli zarzagdzania spotka zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych.
Taki menadzer ma odrebnos$¢ i samodzielno$é, a ze spotka taczy go jedynie kontrakt oparty na starannym dziataniu.
Uprawnia to i uzasadnia stosowanie przepisow o zleceniu, a co za tym idzie — rowniez tytutu ubezpieczenia z art. 6
ust. 1 pkt 4 sus.

W ocenie SN wykonywanie w ramach dziatalno$ci gospodarczej umow o swiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie
majg przepisy o zleceniu, nie uchyla ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez fakt, ze kontrakt
menadzerski moze by¢ wykonywany na ryzyko spotki. W pojeciu gospodarczej dziatalnosci ustugowej miesci si¢ tez
state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu. Brak jest tez, zdaniem SN, podstaw do
ingerowania w sposob wykonywania tej dziatalnosci. W szczegdlno$ci nie mozna stwierdzi¢, ze umowy menadzerskie
majg by¢ realizowane tylko osobiscie i nie stanowig prowadzenia dziatalnosci.

Konkludujac, SN stanat na stanowisku, ze dziatalno$¢ gospodarcza (wskazana w art. 6 ust. 1 pkt 5 sus), ktorej
przedmiotem jest zarzadzanie jaka podstawa do ubezpieczen spotecznych, wyprzedza i pochtania wykonywanie
kontraktu menadzerskiego (art. 6 ust. 1 pkt 4 sus; tzw. bezwzgledny tytut ubezpieczeniowy).

Poczynione w uzasadnieniu wyroku wyrazne rozréznienie sytuacji cztonkow zarzadu i zarazem menadzerow oraz
tylko menadzerow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, przecina toczaca si¢ dyskusje o zakres uchwaty SN z 17
czerwca 2015 r., majacej moc zasady prawnej (IIl UZP 2/15). W uzasadnieniu wyroku SN wyraznie wskazuje, do
jakich stanéw faktycznych ta zasada ma by¢ stosowana. Tym samym wyklucza jej odpowiednie stosowanie do innych
stanow faktycznych. Miejmy nadzieje, ze rowniez ZUS zastosuje si¢ do takiej wyktadni i zmieni dotychczasowa
praktyke.

Zrodto: http://www.rp.pl/ZUS/306079995-ZUS-przedsiebiorca--menedzer-ubezpieczony-z-kontraktu.html
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