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Chroniony pracownik bez gwarancji powrotu na etat - wyrok Sadu Najwyzszego
Aleksandra Clemente, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Sad pracy moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika chronionego przywrdcenia do
pracy, jezeli dochodzenie tego roszczenia moze zostaé¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa (art. 8 kodeksu

pracy).
Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 2017 r. (IIl PK 5/17).

Pracownica zostala zatrudniona u pozwanego 1 wrzes$nia 1986 r. Od 1 lipca 2006 r. powierzono jej obowigzki
dyrektora oddzialu banku. Z uwagi na negatywna ocene pracy na tym stanowisku, 1 stycznia 2012 r. zostata
przeniesiona za porozumieniem stron na stanowisko inspektora do spraw kredytéw bankowych. Od 30 stycznia 2012
r. rozpoczeta okres cigglego przebywania na zwolnieniach lekarskich przerywanych krétkotrwatymi urlopami
wypoczynkowymi. Pismem z 26 sierpnia 2013 r. pozwany rozwigzat z pracownica umowe o pracg bez
wypowiedzenia w zwigzku z niezdolno$cia do pracy wskutek choroby, ktora trwata dtuzej niz taczny okres pobierania
z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Kobieta wniosta pozew do sadu pracy o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy oraz z zagdaniem przywrdcenia jej do pracy.

Sad rejonowy uznat, ze wypowiedzenie co prawda nie byto zasadne, ale nie przywrocil powodki do pracy. Sad
skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 45 § 2 w zwiazku z art. 56 § 2 k.p., tj. mozliwosci orzeczenia
odszkodowania w miejsce zadania przywrdocenia do pracy w przypadku, gdy przywrocenie do pracy byloby
niecelowe.

Sad okregowy 7 lipca 2016 r. oddalit apelacje kobiety od tego wyroku. Uznat, ze po blisko 10-letniej przerwie w
wykonywaniu pracy, wdrozenie jej do petnienia obowiazkow na stanowisku kredytowym wymagatoby catego cyklu
szkolen i prawie rocznego przygotowania.

Byta pracownica ztozyta skarge kasacyjna od wyroku sadu okrggowego. Podnosita, ze w chwili rozwigzywania z nia
umowy o prace byta juz w okresie ochrony przedemerytalnej, wiec sad pracy nie mogt odmowic przywrocenia jej do
pracy z powodu niecelowosci i zasadzi¢ wytacznie odszkodowania.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w calosci i przekazat sprawe sadowi okregowemu do ponownego
rozpoznania. SN potwierdzit, ze artykut 45 § 2 k.p., ktory pozwala sadowi pracy na zasadzenie z urzedu
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy, nie ma zastosowania do pracownikow w wieku przedemerytalnym.
Podkreslit jednak, ze sad pracy moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrécenie do pracy — nawet w okresie szczegdlnej ochrony pracownika — na innej, szczegdlnej podstawie. Jezeli
bowiem dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrdocenie do pracy zostanie zakwalifikowane jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.), nie podlega prawnej ochronie. Tej okolicznosci sady nizszej instancji nie rozwazyty,
wiec sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

Komentarz eksperta
Aleksandra Clemente, prawnik w warszawskim biurze Riodl & Partner

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w komentowanym wyroku.

Na podstawie art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze orzec wylacznie o odszkodowaniu i nie uwzgledni¢ zagdania
przywrécenia do pracy, jezeli jest to niemozliwe lub niecelowe. Przepis powolanego artykutu nie ma jednak
zastosowania do pracownikéw w wieku przedemerytalnym, chyba ze ogloszono upadtos¢ lub likwidacje pracodawcy
(art. 45 § 3 k.p.).

Sad Najwyzszy stusznie wskazuje, ze sad pracy ma prawo orzec o odszkodowaniu zamiast przywraca¢ pracownika
chronionego do pracy, jezeli jego zadanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Zgodnie z
tym przepisem czynienie ze swojego prawa takiego uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
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przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspodtzycia spotecznego, nie korzysta z ochrony i nie jest uwazane za
wykonywanie prawa. Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast przywrdocenia do pracy stanowi w opisanym
przypadku art. 4771 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad pracy ma prawo uwzgledni¢ z urzedu inne roszczenie
przystugujace pracownikowi na mocy ustawy w sytuacji, gdy zgloszone roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione. Jesli
przywrdcenie do pracy w danej sytuacji stanowiloby naduzycie prawa, sad moze zasadzi¢ na rzecz pracownika
odszkodowanie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii powoddw sprzecznosci zadania przywrocenia do pracy pracownika
chronionego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jest bogate. Przykladowo, za naduzycie prawa mozna
uzna¢ sytuacj¢, gdy pracownik domaga si¢ przywrocenia, a jego stan zdrowia nie pozwala mu nawet w czesci
wykonywac zadan na danym stanowisku, lub kiedy w sposéb istotny naruszyt obowiazki pracownicze i zachowat sie
wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie. Nieuwzglgdnienie zadania przywrocenia do pracy moze uzasadniac takze
swiadome i celowe dzialanie na szkode pracodawcy przez prowadzenie dziatalnosci konkurencyjne;.

Nalezy pami¢taé, ze sady pracy stosuja art. 8 k.p. w przypadku roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownika
podlegajacego szczegblnej ochronie rzadko, w nietypowych sytuacjach i w okolicznosciach szczegolnie razacego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa.

Komentowany wyrok jest zgodny ze stanowiskiem SN utrwalonym i prezentowanym w poprzednich orzeczeniach
(m.in. 1 PK 104/06, | PKN 619/00 czy | PKN 755/99).

Zrodlo: http://www.rp.pl/Kadry/306079997-Chroniony-pracownik-bez-gwarancji-powrotu-na-etat---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html
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