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Niewyplacalnos¢ dluznika a pokrzywdzenie przyszlych wierzycieli - wyrok Sadu Najwyzszego
Karolina Sieraczek, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Dla skutecznosci skargi na podstawie art. 530 Kodeksu cywilnego powdd musi wykaza¢ celowe dazenie
dluznika do pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli przez konkretna czynno$¢, nie wystarcza tylko §$wiadomosé
ich pokrzywdzenia.

Orzekt Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 11/17 z 26 pazdziernika 2017 r.

21 lipca 2009 r. H.S. darowata swoim synom R. S. i L. S. nieruchomo$¢ zawierajac umowe w formie aktu
notarialnego.

H.S. byta w przesztosci wspolnikiem w spoétce z 0.0., a nastgpnie od 2005 r. rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarcza. W
ramach dziatalnosci H.S. zawarta m.in. umowe na remont dworca PKP o wartosci 1 082 400 zt brutto, rozpoczeta
takze realizacje zlecenia na roboty budowlane przy budowie w Porcie G. W zwiazku z wykonywaniem robot H.S.
nabyta w 2012 r. u powoda, w Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym (...) sp. z 0.0., materiaty budowlane. Uregulowata
jednak tylko jedng fakture z czerwca 2012 r. Ze wzgledu na brak zaptaty naleznosci z kolejnych faktur, powod uzyskat
przeciwko H. S. tytuly wykonawcze. Egzekucja tych naleznosci byta prowadzona z wynagrodzenia dtuzniczki za
prace wynoszacego 1940 zl netto miesigcznie, poniewaz H. S. nie miata wowczas innego majatku. W sumie komornik
prowadzit przeciwko niej 9 postgpowan egzekucyjnych, a stan zadtuzenia wynosit okoto 380 000 zt.

Powdd wszczat postepowanie o uznanie wyzej wymienionej umowy darowizny dokonanej przez H.S. na rzecz synow
za bezskuteczna. Sad okregowy 26 czerwca 2015 r. przychylit si¢ do zadania powoda. W sentencji wyroku wskazano,
ze taka decyzja ma na celu zaspokojenie wierzytelnosci przystugujacych powodowi wobec dtuzniczki H. S. Zdaniem
sadu I instancji powdd wykazal przestanki uwzglednienia w tej sprawie skargi paulianskiej, o ktérych mowa w art.
530 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 527-529 k.c.. H.S. zostata uznana za osob¢ niewyptacalna, ktora nie tylko miata
$wiadomos$¢, iz darowizna moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia przysztych wierzycieli, ale dziatata z takim wtasnie
zamiarem. Rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej przez pozwang H.S. taczyto si¢ bowiem ze wzrostem ryzyka
gospodarczego dla przysztych wierzycieli i poprzez zawarcie umowy darowizny dazyta ona do wyzbycia si¢ calego
majatku, a takze zatrzymania przedmiotowej nieruchomosci w rodzinie.

Sad apelacyjny oddalit apelacje, podzielajac ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu I instancji. W ocenie sadu
apelacyjnego powodka H. S. nie wskazata przekonujacej przyczyny darowania synom nieruchomosci, a zawarta
umowa darowizny doprowadzita do jej niewyptacalnosci.

Od wyroku pozwani wniesli skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge i uznal, iz sad
apelacyjny nie rozwazyl nalezycie kwestii, czy sytuacja finansowa dhuzniczki na dzien zawarcia umowy darowizny
rzeczywiscie $wiadczyta o zamiarze dziatania z pokrzywdzeniem powoda. H.S. weszta w stosunki handlowe z
powodem dopiero trzy lata p6zniej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie poprzedzajacym
kwestionowang darowizng sytuacja majatkowa H.S. byla dobra, dziatalno$¢ przynosita rosnace dochody, nie byto
strat. Ponadto H.S. posiadata rowniez inny majatek, ruchomy i nieruchomy. Problemy finansowe zaczely si¢ dopiero
w drugiej potowie 2011 r., a wynikaty po czesci z dziatan jej kontrahentdéw, co jest wliczone w ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Te okolicznos$ci przesadzily o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 530 k.c., co
doprowadzito do uchylenia przedmiotowego wyroku sadu apelacyjnego.

Komentarz eksperta
Karolina Sieraczek, radca prawny we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Nalezy zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego. W $wietle art. 530 k.c. to wlasnie na powodzie spoczywa
powinno$¢ wykazania, ze dtuznik — dokonujgc czynnosci — dziatat z powzigtym z gory zamiarem pokrzywdzenia
przysztych wierzycieli. Dzieje si¢ tak, gdy wyzbyt sie sktadnika majatkowego swiadomie, w celu spowodowania
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swojej niewyptacalnosci 1 uniemozliwienia zaspokojenia przysztych wierzycieli. Powdd nie wykazat tych
okolicznosci, gdyz sytuacja finansowa pozwanej w chwili dokonywania nieodptatnej czynnoéci byta dobra.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy we wczesniejszych wyrokach. Przyszty wierzyciel moze uzyska¢ ochrong
przed rozmys$lnym dazeniem dtuznika do uwolnienia si¢ od spelnienia zobowigzania, ktérego powstanie w przysztosci
jest realne (m.in. wyrok SN z 6 marca 2009 r., II CSK 592/08). Kazdorazowo nalezy zatem bada¢ przestanki
powzigcia konkretnych dziatan przez dluznika i jego sytuacje materialng z dnia ich podejmowania. Dopiero na tej
podstawie mozliwe jest ustalenie, czy mamy do czynienia z pokrzywdzeniem przysztych wierzycieli.

Co wiecej w Kodeksie cywilnym wystepuje rozréznienie przestanek skargi paulianskiej — §wiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia aktualnych wierzycieli (art. 527 k.c.) i zamiaru dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli przysztych (art.
530 k.c.). Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca w przypadku skargi na podstawie art. 530 k.c. wymaga od
powoda wykazania tego celowego dazenia dluznika do pokrzywdzenia przysztych wierzycieli przez konkretna
czynnos$¢. Sama §wiadomos¢, iz poprzez wyzbycie si¢ majatku moze w przysztosci doj$¢ do pokrzywdzenia
niesprecyzowanego kregu wierzycieli, jest w takim wypadku niewystarczajaca. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy,
obecnie osoba, ktora chce dokona¢ czynno$ci handlowych, ma mozliwosé¢ zbadania stanu majatkowego swego
przysztego kontrahenta. W ten sposob moze tatwo uchronic si¢ przed ewentualnym pokrzywdzeniem i nie zawiera¢ z
taka osoba umowy, jezeli jej stan majatkowy nie gwarantuje zaptaty.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/306019996-Niewyplacalnosc-dluznika-a-pokrzywdzenie-przyszlych-wierzycieli---
wyrok-Sadu-Najwyzszeqgo.html
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