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Nie kazda wadliwa decyzja administracyjna jest podstawg roszczenia - wyrok Sadu Najwyzszego
Barbara Kaczala, prawnik Wroclaw, Rodl & Partner

Zwiazek przyczynowy jest relacjg zachodzgca miedzy zdarzeniami (wydaniem decyzji i powstaniem szkody), a
nie miedzy cecha jednego ze zdarzen a jego nastepstwem. Innymi stowy zdarzeniem sprawczym jest wydanie
wadliwej formalnie bezprawnej decyzji administracyjnej, a nie wystapienie okolicznoS$ci, ktore przesadzily o jej
wadliwosci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wydanie wadliwej decyzji jedynie z przyczyn formalnych
nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 95/17.

Powodowie domagali si¢ zaptaty odszkodowania w zakresie obejmujacym szkodg rzeczywistg z tytutu przejecia
gospodarstwa rolnego decyzja uznang za wydang z naruszeniem prawa, oraz w zakresie utraconych korzysci za
ostatnie 10 lat z tytutu niemozliwosci wydzierzawienia gospodarstwa, ktore utracili z naruszeniem prawa.

Sad I instancji uwzglednit powoddztwo w czesci obejmujacej roszczenie odszkodowawcze z tytutu szkody
rzeczywistej, natomiast oddalit powddztwo w przedmiocie zadania obejmujgcego utracone korzysci. Uznat, ze
zaistnialy przestanki uzasadniajace zasagdzenie odszkodowania tylko w takim zakresie, poniewaz powodowie utracili
wlasnos¢ w nastgpstwie wydania decyzji o przejeciu gospodarstwa z naruszeniem prawa, a wiec poniesli szkode
pozostajaca niewatpliwie w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany Skarb Panstwa, zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i
kwestionujac przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawng decyzja a szkoda powodoéw w postaci
nieuzyskanego odszkodowania bgdacego ekwiwalentem odebranego gruntu.

Sad apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym uwzglednit apelacje, wobec zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego i oddalit powodztwo.

Sad II instancji zaakceptowal ustalenie spelnienia przestanek uznania gospodarstwa rolnego za opuszczone. Jednak
uznat brak jakichkolwiek przestanek, by ocenié, ze tres¢ decyzji bytaby inna, gdyby postgpowanie zostato
przeprowadzone prawidtowo, tj. z udziatem spadkobiercow i gdyby oni byli adresatami poprawnie wydanej decyzji.

W tej sytuacji przyjecie przez sad I instancji wystapienia przestanki zwigzku przyczynowego naruszyto w ocenie sadu
apelacyjnego art. 361 § 1 K.c.. Zdaniem sgdu odwotawczego, wydanie wadliwej formalnie decyzji nie pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym z utratg przez poprzednikow prawnych powodow wilasnosci gospodarstwa, co
przesadza o braku podstaw prawnych do przyznania odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 K.p.a..

Powodowie zaskarzyli w catosci wyrok sadu apelacyjnego formutujgc zarzuty w ramach obu podstaw kasacyjnych.
Zarzucili bledng interpretacj¢ art. 361 § 1 K.c. w zw. z art. 160 § 1 K.p.a. przez uznanie wadliwych decyzji za
niemogace by¢ zrodtem szkody.

Sad Najwyzszy przychylit si¢ do stanowiska powoddw i uznal, ze sad Il instancji przedwcze$nie wykluczyt istnienie
zwiazku przyczynowego pomig¢dzy szkodg a wydaniem decyzji. Sad apelacyjny byt bowiem zobowiazany do
dokonania oceny, czy udzial powodow w postepowaniu administracyjnym (ktory nie zostal zapewniony) mogt mie¢
wplyw na wydanie decyzji o innej tresci. Tym samym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Komentarz eksperta
Barbara Kaczala, prawnik we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Istotg sprawy bylo rozwazenie, jakie kryteria powinny zosta¢ wzigte pod uwage przy rozstrzyganiu, czy wystapit tzw.
zwiazek przyczynowy pomigdzy zdarzeniem (w tym wypadku wydaniem decyzji administracyjnej) a szkoda. Zgodnie
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z trescig art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zachowanie si¢
odpowiedzialnego, szkoda b¢daca wynikiem tego zachowania si¢ oraz normalny zwigzek przyczynowy taczacy oba
zdarzenia.

Sad Najwyzszy zaprezentowat podejscie, zgodnie z ktérym nie mozna odgornie przyjaé braku istnienia zwigzku
przyczynowego w sytuacji, gdy decyzja jest wadliwa wyltacznie z przyczyn formalnych, za$ spetnia wszystkie
przestanki materialnoprawne. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za shuszne, poniewaz wymusza niejako zbadanie, czy
owe przyczyny formalne nie miaty jednak wplywu na tres¢ decyzji, co zapewnia podmiotowi kierujagcemu roszczenie
0 odszkodowanie szeroki wachlarz kontroli.

W realiach sprawy sad II instancji przyjat w sposob kategoryczny, ze wydanie decyzji wadliwej jedynie z przyczyn
formalnych (brak udzialu powodéw w postepowaniu) nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
powodow. W ocenie tego sadu nie mozna byto bowiem przyjac, ze gdyby postgpowanie administracyjne zostato
przeprowadzone prawidtowo, to tres¢ decyzji bytaby inna. Taka argumentacja zostata stusznie skrytykowana przez
Sad Najwyzszy, ktory stanat na stanowisku, ze sad apelacyjny zadziatat przedwczesdnie, tj. bez poglebionej oceny
dotyczacej tego, czy udziat powodow w postepowaniu administracyjnym mogl mie¢ wptyw na tres¢ decyzji.

Wymaga podkreslenia, ze poprawno$¢ materialnoprawna decyzji administracyjnej moze mie¢ kluczowe znaczenie w
przypadku oceny stwierdzonych uchybien formalnych. W takim przypadku o wystapieniu normalnego zwiazku
przyczynowego rozstrzyga¢ bedzie ocena dwoch okolicznosci, ktorymi (w §lad za Sadem Najwyzszym) sa:

- wydanie decyzji administracyjnej o takiej samej tresci jak decyzja dotknigta wadami formalnymi oraz

- mozliwos¢ przyjecia z duzym prawdopodobienstwem, ze decyzja taka zapadtaby w postgpowaniu, w ktorym byta
wydana decyzja obarczona wadami formalnymi, gdyby takie wady nie wystapity.

W sprawie istotne jest, ze sad zaniechat w ogole badania, jaki wptyw na tre$¢ decyzji mialby udziat powodoéw w
postgpowaniu, a powinien byt okolicznos¢ te rozwazy¢. W swietle tych uwag rozwazenie takie mialo istotne
znaczenie pod katem tego, czy zaistniat zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a szkoda
powodow.

Zrodlo: http://www.rp.pl/Firma/306019997-Nie-kazda-wadliwa-decyzja-administracyjna-jest-podstawa-roszczenia---
wyrok-Sadu-Najwyzszeqgo.html
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