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Umowa o rozbiorke, czyli o roboty budowlane - wyrok Sadu Najwyzszego
Barbara Kaczala, prawnik Wroclaw, Rodl & Partner

Przepisy o umowie o roboty budowlane maja zastosowanie takze do robot polegajacych na rozbidrce obiektu
budowlanego.

»Przewidzianym w umowie obiektem" w rozumieniu art. 647 Kodeksu cywilnego, do ktorego wykonania zobowiazuje
si¢ wykonawca na podstawie umowy o roboty budowlane, moze by¢ zatem takze osiagnigcie na nieruchomosci
inwestora takiego stanu, ze zostang z niego usuni¢te postawione na nim obiekty budowlane, jesli w tej postaci teren
bedzie zdatny do zaspokajania potrzeb inwestora, do zrealizowania ktorych, dazyt zabiegajac o stosowne zezwolenia
na wykonanie robot rozbiorkowych.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V CSK 283/17.

Powdd Przedsigbiorstwo Handlowe ,,A" Spétka jawna wnidst o zasadzenie od ,,.B" Spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cig i Grupy ,,C" Spotki Akcyjnej solidarnie kwoty 202.509,20 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za roboty rozbidérkowe, ktére wykonat na podstawie umowy podwykonawczej zawartej z ,,B" spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscia za zgoda Grupy ,,C" S.A. jako inwestora. Podstawa roszczenia powoda byt art. 6471
k.c.

W stanie faktycznym sprawy prace rozbiorkowe odbywaty si¢ na podstawie pozwolenia na budowg. Prowadzono
dziennik budowy, a zatrudniony kierownik budowy dokonywat wpiséw do dziennika. Roboty nadzorowat inspektor
nadzoru budowlanego, powotany przez inwestora. Sporzadzono plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zwiazku z
wykonywanymi robotami. Prace zostaly odebrane bez zastrzezen.

Sad I instancji uwzglednit zadanie powoda nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie od
nakazu zaptaty pozwana Grupa ,,C" S.A. wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac m.in. na to, ze umowy o
rozbiorke budynku nie mozna kwalifikowa¢ jako umowy o roboty budowlane. Nakaz zaptaty w stosunku do ,,B" sp. z
0.0. uprawomocnit sig.

Po wniesionym sprzeciwie sad okregowy oddalil powodztwo.

Sad II instancji zmienit wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 202.509,20 zt z
ustawowymi odsetkami zastrzegajac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest w tym zakresie solidarna z ,,B" sp. z 0.0.,
wobec ktorej orzeczono prawomocnym nakazem zaptaty w postegpowaniu upominawczym sadu okregowego oraz
stosownie orzekt o kosztach postepowania.

Sad apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne sadu okregowego i stwierdzil, Ze sad ten btednie odméowit umowie o
rozbiorke budynku cech umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.. Skoro rozbidrka obiektu stanowi
roboty budowlane, to w sprawie znajduje zastosowanie art. 6471 § 2 i 5 k.c., wedle ktorego inwestor ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, jesli wyrazit zgode na wykonanie robot przez
podwykonawce.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok w catosci i w skardze kasacyjnej zarzucit, Ze orzeczenie to zostalo wydane z
naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. przez btgdng wyktadnie i przyjecie, Ze prace polegajace wytacznie na
rozbiodrce istniejgcego obiektu moga by¢ uznane za roboty budowlane w rozumieniu tego przepisu.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji
powoda.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty postgpowania
kasacyjnego.
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Spor pomigdzy stronami sprowadzat si¢ do rozstrzygnigcia, czy przedmiotem $wiadczenia umowy o roboty
budowlane mogg by¢ prace polegajace na rozbiorce obiektu. Dyspozycja art. 647 k.c. jest niestety nieprecyzyjna w
okresleniu wlasciwos$ci rezultatu, jaki ma by¢ osiagniety w wyniku prowadzonych robot budowlanych. Moze to
prowadzi¢ do sporow, jak nalezy de facto charakteryzowac¢ §wiadczenie wykonawcy. Czy polega ono wylacznie na
,;oddaniu przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej", czy
tez nalezy przy rozstrzyganiu tej problematyki uwzgledni¢ rowniez sama nazwe omawianego typu umowy, w ktorej
akcentu na ,,oddanie obiektu" si¢ nie stawia?

Sad Najwyzszy przychylajac si¢ do tego, aby do prac rozbidrkowych stosowaé przepisy o umowie o roboty
budowlane wyszedt niejako poza definicje legalng z art. 647 k.c. podkreslajac, ze pojgcie ,,robot budowlanych" zostato
zdefiniowane rowniez w prawie budowlanym. W $wietle art. 3 pkt 7 tejze ustawy w pojeciu ,,roboty budowlane"
miesci si¢ nie tylko sama budowa, ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanego, ktérym jest budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi lub budowla stanowiaca
cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, wzglednie obiekt matej architektury, albo takze
urzadzenia sktadajace si¢ na obiekt liniowy.

Biorac pod uwage catoksztatt regulacji dotyczacych robot budowlanych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przedmiotem
umowy o roboty budowlane jest takie §wiadczenie, ktore polega na wykonaniu rob6t w odniesieniu do budynku. W
tym szerszym kontekscie beda to zatem rowniez prace rozbidrkowe. Rozumowanie takie uzasadnia w szczegdlnosci
obowigzek kierowania si¢ zasadg zachowania spojnosci i jednolitosci poje¢ uzywanych w systemie prawnym. Wynika
to rowniez z faktu, ze proces inwestycyjny w duzej mierze podlega przepisom prawa publicznego i przepisy te musza
by¢ uwzglednione przy analizie tego, jakiego rodzaju inwestycje budowlane moga by¢ realizowane na okreslonym
terenie.

Trafnie przesadzit zatem Sad Najwyzszy orzekajac w sprawie, ze umowa z art. 647 k.c. nie jest umowa o wykonanie
obiektu, lecz umowa o roboty budowlane, ktore rozumiane sa jako prace prowadzone w procesie inwestycyjnym na
terenie, do ktorego inwestor ma tytut pozwalajacy mu dysponowac nim na cele budowlane i na ktérym wykonawca
zamierza osiagnac okreslony rezultat podlegajacy ocenie na podstawie przepisow prawa budowlanego. Tym samym
istotna jest funkcja prowadzonych prac. Jezeli przedmiotem umowy jest Swiadczenie, ktore polega na wykonaniu
robot budowlanych odnoszacych si¢ do obiektu, to nalezy przychyli¢ si¢ do zaprezentowanego stanowiska i stosowac
w takim wypadku przepisy umowy o roboty budowlane.

Zrodlo: http://ww.rp.pl/Firma/305119992-Umowa-0-rozhiorke-czyli-o-roboty-budowlane---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html
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