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Roszczenie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wobec czlonkéw zarzadu
Sylwia Dabrowska-Pacan, adwokat Warszawa, Rédl & Partner

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry splacil wierzytelno$é spolki, nabywa splacona
wierzytelno$¢ do wysokosci splaty. Moze zatem powolywac sie na to, kiedy nalezne pracownikowi
wynagrodzenie powinno by¢ mu wyplacone i te chwile bra¢ pod uwage przy ocenie, czy czlonkowie zarzadu we
wlasciwym czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci spotki.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lipca 2017 r., Il CSK 402/16.

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,K." sp. z 0.0. powstato w 1993 r. Z biegiem czasu jego sytuacja finansowa
pogarszala sie, a stan niewyplacalno$ci trwat wiele lat. 8 listopada 2011 r. Sad rejonowy oglosit upadtos¢ ,,K." sp. z
0.0., w ktorej pozwany peit funkcje cztonka zarzadu.

Nastepnie 9 stycznia 2012 r. Sad pozbawitl pozwanego prawa prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek i petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spotce handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
trzech lat. Pozwany zostat wpisany do Rejestru Diuznikéw Niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sagdowego.

W latach 2012-2013 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zwany dalej ,,Funduszem") wyptacit
pracownikom spotki ,,K." — na podstawie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy — $wiadczenia w tacznej kwocie 303 629,34 zt.

Postepowanie przeciwko spotce, w tym egzekucyjne, okazato si¢ bezskuteczne.

11 wrzesnia 2014 Fundusz wezwat pozwanego do zaptaty dochodzonej kwoty. Wezwanie to rowniez nie
doprowadzito do zaspokojenia wierzytelnosci Funduszu.

Nastepnie sad okregowy 17 wrzesnia 2015 r. oddalit powodztwo Funduszu, ktory dochodzit wierzytelnosci od
pozwanego z tytutu odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania spoiki z o0.0.

Sad okregowy uznatl co prawda, Ze istnieje niezaspokojone zobowigzanie spotki ,,K." wobec Funduszu i ze egzekucja
wobec spotki okazata sie bezskuteczna. Potwierdzil rowniez ustalenia w zakresie trwajacej wiele lat niewyptacalno$ci
spoiki, ktora zobowigzywata pozwanego do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Mimo tego sad nie znalazt
podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 kodeksu spotek handlowych
(moéwiacego o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu). Sad uzasadnit to tym, ze zobowigzanie spotki wobec Funduszu
nie powstato w czasie petnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu. Pierwsze $§wiadczenie zostato wyptacone
przez Fundusz w dniu 26 pazdziernika 2012 r. Pozwany w tym czasie nie mogt juz petnié¢ funkcji cztonka zarzadu ze
wzgledu na pozbawienie go prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na deklaratoryjny charakter
wpisu w rejestrze przedsiebiorstw i wzruszalny charakter domniemania prawdziwos$ci tego wpisu, nie ma zatem
znaczenia, ze pozwany figurowat w rejestrze Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,,K." sp. z.0.0. w K. jako
jedyny cztonek zarzadu — prezes.

Sad Apelacyjny oddalit apelacj¢ Funduszu, podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu okregowego.
Sad Najwyzszy uznal, ze zgloszony w skardze kasacyjnej pelnomocnika Funduszu zarzut wydania wyroku z
naruszeniem art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy w

zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4 kodeksu cywilnego jest uzasadniony.

Podzielit zatem wyktadnig¢ tych przepisow dokonang przez Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 229/15 wyrazong w
wyroku z 12 lutego 2016 r.
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Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowigzania spotki (na podstawie art. 299 kodeksu
spotek handlowych), maja na celu sktonienie cztonkéw zarzadu do tego, aby zglaszali upadtosé, gdy spotka stata si¢
niewyptacalna.

Ponadto ustawodawca w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci
pracodawcy przewidziat przejécie na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z mocy prawa roszczen
nie tylko wobec pracodawcy, ale takze wobec 0s6b zarzadzajacych jego majatkiem. Zatem Fundusz, ktory zaptacit
pracownikom spotki §wiadczenia z tytutu przystugujacych im wynagrodzen, ma takze roszczenie do cztonkow
zarzadu, gdyz sa oni osobami, ktore zarzadzaly majatkiem pracodawcy.

Natomiast z art. 518 § 1 kodeksu cywilnego wynika, ze Fundusz, ktory sptacit wierzytelno$¢ spotki z 0.0. nabywa
sptacong wierzytelno$¢ do wysokosci sptaty, a zatem w takim ksztalcie, w jakim przystugiwata ona pracownikowi.
Pracownik za$ w razie, gdy spoika nie zaspokoita jego wierzytelnosci, ma prawo dochodzenia jej od cztonkow
zarzadu.

Fundusz, ktory z mocy prawa wstapit w prawa pracownika, moze powotywac si¢ na to, kiedy nalezne pracownikowi
wynagrodzenie powinno by¢ mu wyptacone i t¢ date bra¢ pod uwage przy ocenie, czy cztonkowie zarzadu zglosili na
czas do upadtosci pracodawce (spotke z 0.0.).

Przyje¢cie odmiennego stanowiska, tj. ze o odpowiedzialnosci cztonkow zarzagdu mozna moéwié¢ dopiero od chwili, gdy
Fundusz wyptacit wynagrodzenie pracownikom, mogtoby prowadzi¢ do wielu naduzy¢ i stwarzatoby okazj¢ do
unikania odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu za niezgloszenie spotki na czas do upadiosci.

Przede wszystkim w wypadku, gdy majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, zarzad
moglby zaspokaja¢ wedtug wlasnego uznania wierzytelnos$ci inne niz pracownicze. Jesli cztonkowie zarzadu
przestaliby petni¢ swoje funkcje przed wyplata pracownikom naleznych wynagrodzen przez Fundusz, to unikneliby
odpowiedzialnosci z tytutu tych wierzytelnosci. Znaczny okres czasu, jaki uptywa pomiedzy powstaniem
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzen pracownikow spotki z 0.0., a wyptata tych wynagrodzen przez Fundusz, pozwala
na dokonywanie zmian w zarzadzie tak, aby czlonkowie zarzadu unikneli odpowiedzialnosci.

Konsekwencje mogtyby by¢ jeszcze dalej idace. W takiej sytuacji nie bytoby bowiem obowigzku uwzgledniania
wierzytelno$ci o wyplate wynagrodzen pracownikom w bilansie spotki i przy ocenie istnienia obowiazku zgloszenia
whniosku o ogltoszenie upadtosci. Takie wierzytelnosci moga stanowi¢ znaczne kwoty w bilansie spoiki i przesadzac o
tym, czy jest ona niewyptacalna i czy powstat juz obowigzek zgloszenia jej do upadtosci. Jezeli zas nie powstat
obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci, to cztonek zarzadu moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialno$ci
rowniez wobec innych wierzycieli spotki.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/304279987-Roszczenie-Funduszu-Gwarantowanych-Swiadczen-Pracowniczych-
wobec-czlonkow-zarzadu.html
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