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Jaka jest odpowiedzialnos¢ dluznika
Gabriela Izworska, starszy prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Dluznik bedacy osoba fizyczng ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ na podstawie k.s.h., jezeli wierzyciel wytoczy
przeciwko niemu powédztwo w okresie biegu terminu okre§lonego w tym przepisie.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2017 r., 11l CZP 113/16.

Sad rejonowy 12 czerwca 2015 r. zasadzit od pozwanego P. W. na rzecz strony powodowej 70.174,06 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za wykonane przez powoda na rzecz pozwanego ustugi ochrony
mienia. W uzasadnieniu sagd powotat si¢ na art. 58413 Kodeksu spotek handlowych. Zgodnie z tym przepisem,
przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng (przedsigbiorca przeksztalcany), po przeksztatceniu w jednoosobowa spotke
kapitatlowa (spotke przeksztalcong), odpowiada solidarnie z ta spotka za zobowigzania przedsigbiorcy
przeksztatcanego. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy zobowigzan zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza
powstatych przed przeksztalceniem i istnieje przez okres trzech lat po dniu przeksztatcenia.

W stanie faktycznym sprawy przedsi¢biorca P. W. przeksztalcit form¢ prowadzonej dziatalnosci w spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig ,,W." W rezultacie, 29 marca 2013 r. nastgpito wykreslenie przedsigbiorcy — 0soby
fizycznej — z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Spotka przeksztatcona ,,W" sp. z 0.0. zostata natomiast wpisana do
rejestru przedsiebiorcow KRS. Sad rejonowy uznat, ze pomimo wykreslenia przedsi¢biorcy P.W. z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej na skutek dokonanego przeksztatcenia, jego odpowiedzialnos$¢ za zaciagniete uprzednio
zobowigzania uzasadniona jest obowiazywaniem normy art. 58413 k.s.h.

Od wydanego wyroku pozwany P.W. wniost apelacjg, w ktorej domagat si¢ zmiany wyroku i oddalenia powddztwa.
Sad drugiej instancji powziat watpliwos$ci odno$nie charakteru trzyletniego terminu okreslonego w art. 58413 k.s.h.
oraz skutku jego uptywu w toku postepowania apelacyjnego. W konsekwencji 12 pazdziernika 2016 r. przedstawit to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lutego 2017 r. orzekl, ze dtuznik bgdacy osoba fizyczng ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 58413 k.s.h., jezeli wierzyciel wytoczy przeciwko niemu powddztwo w okresie
biegu terminu okreslonego w tym przepisie.

KOMENTARZ EKSPERTA
Gabriela Izworska, starszy prawnik w krakowskim biurze Rodl & Partner

Uregulowana w art. 58413 k.s.h. solidarna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy przeksztatcanego i spotki przeksztatconej
za zobowigzania tego przedsigbiorcy sprzed przeksztatcenia stuzy poszerzeniu kregu odpowiedzialnych podmiotow w
interesie wierzycieli. Regulacja ta ma udaremni¢ proby wykorzystania przeksztatcenia w celu wytaczenia osobistej
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za zaciaggnigte uprzednio zobowigzania.

Mozliwos¢ przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng w jednoosobowg spotke kapitatowa zostata
wprowadzona ustawg z 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow.
Nowe przepisy ulatwity jednoosobowym przedsigbiorcom zmian¢ formy prawnej prowadzonej dziatalnosci. Do
wejScia w zycie ww. ustawy jedyng mozliwoscig takiej zmiany byto utworzenie nowej spotki i wniesienie do niegj
aportem prowadzonego przedsigbiorstwa.

Z dniem przeksztalcenia, tj. z chwilg wpisu spotki przeksztatconej do rejestru, przeksztatcany przedsiebiorca uzyskuje
status wspolnika lub akcjonariusza w nowo utworzonej jednoosobowej spotce kapitatowej. Konsekwencja
przeksztatcenia jest ponadto przejscie na spotke przeksztatcong wszystkich praw i obowigzkow przedsiebiorcy
przeksztatcanego.

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Ewa Zapolna Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: ewa.zapolna@roedl.pro



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.net/pl/pl/biura/krakow.html

Co istotne, wspolnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz akcjonariusze spoiki akcyjnej nie odpowiadajg
wlasnym majgatkiem za zobowigzania tych spotek. Z uwagi zatem na ryzyko wykorzystania transformacji w celu
unikniecia odpowiedzialnosci wobec dotychczasowych wierzycieli przedsigbiorcy przeksztatcanego, ustawodawca w
art. 58413 k.s.h. wprowadzit solidarng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy przeksztalcanego i spotki przeksztatconej za
zobowigzania przedsigbiorcy przeksztalcanego zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, powstate przed
dniem przeksztalcenia, ograniczajac jg do trzech lat od dnia przeksztatcenia. Trzyletni termin jest terminem zawitym
prawa materialnego, co oznacza, ze po trzech latach odpowiedzialno$¢ wspolnika-przedsigbiorcy przeksztatcanego
ustaje. O ile bowiem istnieje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia roszczenia przedawnionego, o tyle po uptywie
terminu zawitego roszczenie wierzyciela wygasa. Sad zobowigzany jest uwzgledni¢ uptyw terminu z urzgdu.

Co wiecej, odmiennie niz w przypadku przedawnienia, bieg terminu zawitego nie moze zosta¢ przerwany przez
czynnos¢ strony, w tym réwniez wytoczenie powodztwa. W doktrynie zwrécono w zwiazku z tym uwage na
ostabienie ochronnej funkcji art. 58413 k.s.h. Z uwagi na dlugotrwatos¢ procesow sadowych prawdopodobne jest, ze
roszczenie wygasnie zanim wierzyciel zdota uzyskac zaspokojenie w drodze postgpowania egzekucyjnego, mimo
whniesienia pozwu (a nastepnie wniosku o wszczecie egzekucji) w trzyletnim terminie. Ochrona wierzycieli bytaby
zatem pozorna.

Podejmujac komentowang uchwale Sad Najwyzszy kierowat si¢ wzgledami systemowymi oraz funkcjonalnymi. W
ocenie Sadu Najwyzszego przyznanie prymatu wykladni jezykowej i uznanie, ze po trzech latach od przeksztatcenia
odpowiedzialno$¢ ustaje bez wzgledu na chwilg wniesienia pozwu, bytoby nie do pogodzenia z istotg terminéw
zawitych. Skoro bowiem wierzycielowi nie sposob zarzuci¢ bezczynnosci, nie powinny obcigzac¢ go negatywne skutki
uplywu terminu. Majac na uwadze koniecznos¢ uwzglednienia interesow wierzycieli, Sad Najwyzszy zakwalifikowat
termin z art. 58413 k.s.h. jako termin zawity do dochodzenia roszczen (termin prekluzji sgdowej). Oznacza to, ze do
pociagnigcia dluznika do odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego przepisu wystarczajace bedzie wytoczenie
powddztwa przed uptywem trzech lat od dnia przeksztatcenia.

Sad Najwyzszy stusznie zwrocit uwage, ze odmienna wyktadnia moglaby zacheca¢ dtuznikéw do dokonywania
przeksztatcen formy prowadzonej dziatalnosci w spotke kapitatowa, a nastgpnie przedtuzania procesow sadowych, w
konsekwencji czego dtuznik nie odpowiadalby osobistym majatkiem za zaciagniete zobowiazania. Taka
odpowiedzialno$¢ ponositaby wprawdzie przeksztatcona spotka jako nastgpca prawny przedsigbiorcy, spotka ta
moglaby jednak nie posiada¢ majatku wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela. ?
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