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Rzeczpospolita z 20.04.2018

Przejscie zakladu pracy a klauzula o zakazie konkurencji
Patrycja Malesza, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Przy przejsciu zakladu pracy umowa o zakazie konkurencji moze wiaza¢ nowego pracodawce, gdy podstawa
prawna przejscia zakladu pracy sa przepisy przewidujace sukcesje praw i obowiazkéw, w tym art. 494 § 1
k.s.h. dotyczacy sukcesji przy polaczeniu spolek.

Po przejsciu zakladu pracy obowigzywanie klauzuli o zakazie konkurencji zalezy od rodzaju dziatalno$ci prowadzonej
przez nowego pracodawcg.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku III PK 143/16 z 4 pazdziernika 2017 r.

L.Z. byta zatrudniona od 1985 r. w F.S.A. Ostatnim stanowiskiem byta pozycja wiceprezesa zarzadu — dyrektora
finansowego. Umowa o prace zawierala klauzule o zakazie konkurencji po rozwiazaniu stosunku pracy polaczong z
obowigzkiem pracodawcy do zaptaty odszkodowania.

1 wrzesnia 2009 r. doszto do polaczenia F. S.A. z P. S.A. przez przeniesienie catego majatku spotki przejmowanej na
spotke przejmujaca. W zwiagzku z potaczeniem si¢ spotek doszto do przejscia zaktadu pracy na P.S.A. L.Z. podpisata
w kwietniu 2010 r. porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z P. S.A. jako jej nowym pracodawca. Spotka P.S.A.
wyplacita L.Z. nalezne odprawy, natomiast nie wyptacono odszkodowania za powstrzymywanie si¢ od dziatalnosci
konkurencyjnej, o ktore L.Z. wnioskowata. Nowy pracodawca argumentowal, ze po przejeciu poprzedniego
pracodawcy, L.Z. nie miata dostepu do wrazliwych informacji, ktore bytyby podstawa do kontynuacji umowy o
zakazie konkurencji. L.Z. wniosta do sadu okrggowego pozew o zaplate odszkodowania za powstrzymywanie si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnej. Sad okregowy uznat, ze umowa o0 zakazie konkurencji zawarta z poprzednim
pracodawca nie obowigzywala od chwili potaczenia spotek. W zwigzku z czym nie ma podstaw do zasadzenia na jej
rzecz wspomnianego odszkodowania. L.Z. wniosta apelacje. Sad apelacyjny podzielit stanowisko SO. W opinii SA
wszelkie kwestie zwigzane z uprawnieniami pracownikow powstalymi w wyniku przeksztatcen pracodawcow reguluje
art. 231 § 1 k.p., a nie art. 494 § 1 k.s.h. dotyczacy sukcesji uniwersalnej przy potaczeniu si¢ spotek, do ktorego L.Z.
niezasadnie si¢ odwotywala. Przejs$cie zaktadu pracy w trybie art. 231 k.p. nie obejmuje praw i obowigzkow
wynikajacych z innych stosunkoéw prawnych niz stosunek pracy, cho¢by byly z nim zwigzane.

Wobec tego art. 231 § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji zawartej z poprzednim
pracodawcg. Dodatkowo L.Z. nie miata u nowego pracodawcy dostepu do danych wrazliwych. L.Z. ztozyta skarge
kasacyjng. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2017 r., III PK 143/16, uchylit zaskarzony wyrok SA oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. SN stwierdzil, ze wprawdzie do umowy o zakazie konkurencji nie
znajduje zastosowania art. 231 kodeksu pracy, jednak nowy pracodawca moze stac si¢ strong tej klauzuli, gdy
podstawe prawng do przejécia zaktadu pracy stanowig inne przepisy przewidujace sukcesj¢, m.in. art. 494 § 1 kodeksu
spotek handlowych. Ponadto, SN nie podzielit opinii SA, Ze zakaz konkurencji nie obowigzywat P. S.A. takze z tego
wzgledu, ze L.Z. nie miata u nowego pracodawcy dostepu do wrazliwych danych.

KOMENTARZ EKSPERTA
Patrycja Malesza, adwokat w warszawskim biurze Rodl & Partner

SN ponownie zajal si¢ kwestig przej$cia zaktadu pracy a dalszym obowigzywaniem umowy o zakazie konkurencji
wobec nowego pracodawcy. Po wydaniu przez SN uchwaty z 6 maja 2015 r. (IIl PZP 2/15) wydawalo sig, ze temat
ten zostal jednoznacznie rozstrzygnigty. SN stwierdzit bowiem, ze art. 231 kodeksu pracy przewidujacy, ze nowy
pracodawca staje si¢ automatycznie strong stosunku pracy w niezmienione;j tresci (tj. wstepuje on w sytuacje prawng
poprzedniego pracodawcy), nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej
z poprzednim pracodawcg. W skrocie: umowa o zakazie konkurencji zawarta z poprzednim pracodawca nie wigze
nowego pracodawcy.

Komentowany wyrok jest juz kolejnym wyrokiem z 2017 r. (wyrok SN z 19 stycznia 2017, I PK 275/16), w ktorym
SN podzielajac wczesniej wyrazane stanowisko, zwraca uwagg, ze oprocz art. 231 kodeksu pracy rozpatrzenia
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wymagaja takze inne przepisy przewidujace sukcesj¢ praw i obowigzkéw. W tym zakresie najwicksze znaczenie majg
przepisy k.s.h. dotyczace sukcesji uniwersalnej przy przeksztalceniach kapitalowych, w tym potaczeniu spotek. W
zwiazku z tym, ze przepisy k.s.h. dotyczace polaczenia spotek przewidujg, ze spotka przejmujaca wstgpuje z dniem
potaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej, to nowa spotka moze stac si¢ takze strong umowy o
zakazie konkurencji. Stanowisko zaj¢te przez SN nalezy uzna¢ za w pelni prawidtowe. W wyniku potaczenia spotek
nabywca wchodzi bowiem w calg sytuacje prawng swojego poprzednika, w zwigzku z czym wigze go takze
zobowigzanie wynikajace z umowy o zakazie konkurencji.

Ponadto, SN odniost sie¢ do kwestii, w jaki sposob oceni¢, czy po przejsciu zaktadu pracy nadal istnieja przyczyny
uzasadniajace obowigzywanie zakazu konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 1012 § 2 kodeksu pracy zakaz konkurencji
przestaje obowiazywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa w razie ustania przyczyn
uzasadniajacych taki zakaz. SA w swoim wyroku skrotowo stwierdzit, ze w tym przypadku zakaz konkurencji nie
mogl dalej obowigzywac, gdyz pracownik po przejsciu zaktadu pracy nie miat juz dostepu do wrazliwych danych. SN
uznatl, ze ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji, nie moze by¢ zwigzane jedynie z brakiem dostgpu do
danych wrazliwych u nowego pracodawcy. Istotne jest takze, czy nowy pracodawca kontynuuje w jakim$ zakresie
dziatalnos¢ poprzedniego, a w zwigzku z tym, czy informacje uzyskane przez pracownika podczas wykonywania
pracy na rzecz poprzedniego pracodawcy nie stracity przymiotu ,,waznosci". SN zwrdcit takze uwage, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ewentualne ustanie zakazu konkurencji poprzez ustanie przyczyn takiego zakazu oznacza
zwolnienie pracownika od koniecznosci powstrzymania si¢ przed dziatalnoscig konkurencyjna, ale nie dotyczy to
zobowigzania pracodawcy do zaplaty odszkodowania. Takze w tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SN.

Zrodto: http://www.rp.pl/Kadry/304209990-Przejscie-zakladu-pracy-a-klauzula-o-zakazie-konkurencji.html
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