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Whiesienie przedsi¢biorstwa jako aportu do spolki z o.o.
Barbara Kaczala, prawnik Wroclaw, Rodl & Partner

Zbyciem przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 554 k.c. jest takze wniesienie go jako aportu do spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Konstrukcja z art. 554 kodeksu cywilnego zaktada, ze przystapienie nabywcy do dlugu nastepuje wowczas, gdy
nabycie przedsi¢biorstwa nie pociaga za sobg przejecia dtugéw w trybie art. 519 k.c. W stosunku zobowigzaniowym,
faczacym zbywce przedsiebiorstwa z osobg trzecia, pojawia si¢ drugi dtuznik (nabywca). Pierwszy z dtuznikow
(zbywca przedsigbiorstwa) odpowiada przy tym w sposob nieograniczony, natomiast drugi z dtuznikoéw (nabywca
przedsigbiorstwa) — do wysokosci wartosci nabytego przedsiebiorstwa (lub gospodarstwa rolnego). Zbyciem
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 554 k.c. jest takze wniesienie go jako aportu do spoitki z ograniczona
odpowiedzialno$cig.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2017 r., sygn. akt Il CSK 55/17.

Powodowa spotka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 352 906,07 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. W stanie faktycznym sprawy w dniu 27 kwietnia 2012 r. powodka udzielita porgczenia na zabezpieczenie
sptaty wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu, zawartej migdzy bankiem a spotka jawna, przeksztatcona
nastgpnie w spotke ,,Zaktady D" sp. z 0.0. W dniu 12 lutego 2013 r. bank wypowiedzial umowe kredytu i wyznaczyt
kredytobiorcy termin zaplaty. Z uwagi na to, ze wymagana kwota nie zostata zaptacona, wezwat wszystkich
wspotporeczycieli (w tym powodowa spotke) do zaptaty wymagalnych wierzytelnosci wynikajacych z umowy
kredytu. 14 marca 2013 r. powodka dokonata sptaty wierzytelnosci banku, bedac odpowiedzialng osobiscie na mocy
umowy porgczenia.

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. pomigdzy Z. P., spotka ,,Zaklady D" sp. z 0.0. oraz wspdlnikami tej spotki zostato
zawarte porozumienie, na podstawie ktorego strony wyrazity zgode na ustanowienie nowych zabezpieczen kredytow
zaciagnigtych przez te spotke w przypadku, gdy bank kredytujacy wystapi z takim zadaniem.

Po $mierci Z. P., bedacego wspolnikiem spoiki ,,Zaktady D" sp. z 0.0. w dniu 24 stycznia 2011 r., spadek nabyly po
nim zona i corka.

Uchwatlg zgromadzenia wspolnikow spotki ,,Zaktady D" sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2012 r. podj¢to decyzj¢ o zbyciu
utamkowej czgsci w kazdym z udzialéw przez ich wniesienie tytulem aportu do nowo powstatej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (powddki). W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostala zawigzana powodowa spotka.

Po $mierci wspdlnika Z. P. udzialowcy ,.Zaktadow D" sp. z 0.0. zawierali z bankiem kolejne umowy poreczenia w
miejsce dotychczasowych, ktére wygasaty. W umowach tych zastrzezono dodatkowo, ze obowigzuja one do momentu
whniesienia do nowo utworzonej przez spadkobiercow i zapisobiercow spotki prawa handlowego masy spadkowej po
zmartym wspdélniku, zwigzanej z dotychczasowym jego przedsiebiorstwem i pod warunkiem, ze spotka ta porgczy za
zobowigzania tych oso6b, a bank zaakceptuje t¢ spotke jako poreczyciela.

W sprawie zostal wydany nakaz zaptaty, ktory w wyniku wniesionych zarzutéw zostat utrzymany w mocy. Na skutek
wniesionej przez pozwanego apelacji sad II instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty
co do kwoty 1 920,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi i w tej czesci postepowanie umorzyt, natomiast w pozostatym
zakresie apelacje oddalit uznajac, ze zaskarzony wyrok co do zasady odpowiada prawu. Na skutek skargi kasacyjnej
pozwanego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 1 3 i przekazal w tym zakresie sadowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.
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Wskazujac na konstrukcje odpowiedzialnosci z art. 554 k.c. Sad Najwyzszy potwierdzit zasade, zgodnie z ktora
nabywca odpowiada solidarnie ze zbywcg za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2007 r., sygn. akt V CSK 518/06 oraz z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt V CZ 61/12).

Wskazany przepis ustanawia zatem solidarng odpowiedzialnos¢ zbywcy i nabywcey przedsigbiorstwa, przy czym
odpowiedzialno§¢ nabywcy ma charakter ograniczony. Co prawda odpowiada on catym swoim majatkiem, jednak
jedynie do wartosci nabytego przedsigbiorstwa i o ile wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o takich zobowigzaniach
przy zachowaniu nalezytej starannosci. Przy czym zastosowanie znajdzie tu podwyzszony miernik starannosci,
wynikajacy z zawodowego charakteru dziatalnosci. Redakcja art. 554 k.c. zaktada, ze ciezar dowodu braku wiedzy o
zobowigzaniach, pomimo zachowania nalezytej starannos$ci, lezy po stronie nabywcy przedsigbiorstwa.

Natomiast zbywca odpowiada za wszystkie dtugi calym swoim majatkiem — bez ograniczen. W stanie faktycznym
sprawy przedsigbiorstwo spadkodawcy zostalo wniesione przez spadkobiercow i zapisobiercow jako aport do nowo
tworzonej powodowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, w chwili
wnoszenia aportu przez nastgpcOw prawnych zmartego, spotka dopiero tworzyta sie, a zatem wymaganie dotyczace
wiedzy nabywcy o zobowiazaniu nie wchodzito w rachubg. Warto w tym kontek$cie rowniez zauwazy¢, ze za zbycie
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 554 k.c. uznaje si¢ takze wniesienie go jako aportu do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Czgsto podkresla sie, ze konstrukcja przewidziana w art. 554 k.c. to tzw. solidarno$¢ typu gwarancyjnego, poniewaz z
uwagi na wprowadzenie dodatkowego dtuznika w postaci nabywcy zwieksza si¢ mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela.

Charakter odpowiedzialnosci nabywcy przedsigebiorstwa pozwala ponadto na stwierdzenie, Ze jest to konstrukcja
przystapienia do dtugu. Po stronie nabywcy nie powstaje nowy dlug wobec wierzyciela zbywcy przedsiebiorstwa,
charakter dtugu, ktéry go obcigza nie ulega wigc zmianie (rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r., 11
CSK 2/10).

Norma wynikajaca z art. 554 k.c. ma charakter bezwzglednie wigzacy, co przejawia si¢ w tym, Ze ma zastosowanie w
stosunkach miedzy zbywca i nabywca przedsiebiorstwa, a takze wierzycielami tego przedsigbiorstwa, niezaleznie od
istnienia w tym zakresie porozumien migdzy zbywca a nabywca. Oznacza to, ze tres¢ takiego ewentualnego
porozumienia moze wywolywac jedynie skutki wewngtrzne. Stanowi to przejaw wspomnianej powyzej funkcji
gwarancyjnej przepisu.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/304209993-Whiesienie-przedsiebiorstwa-jako-aportu-do-spolki-z-00.html

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Ewa Zapolna Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: ewa.zapolna@roedl.pro



http://www.rp.pl/Firma/304209993-Wniesienie-przedsiebiorstwa-jako-aportu-do-spolki-z-oo.html

