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Odszkodowanie za odmowe ponownego zatrudnienia pracownika zwolnionego z przyczyn
ekonomicznych - wyrok Sadu Najwyzszego
Jagna Bronk, prawnik Gdansk, Rodl & Partner

Pracownik zwolniony z przyczyn ekonomicznych, ktorego pracodawca nie zatrudnil ponownie, mimo takiego
obowigzku, ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci ustalonej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.
Nie zawsze jednak nabywa do niego prawo za caly okres pozostawania bez pracy. Na kazdym etapie sporu
aktualne jest bowiem zagadnienie weryfikacji okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca w
granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Mozliwe jest takze ograniczenie wysokosci odszkodowania w
razie przyczynienia si¢ pracownika do powstania lub zwi¢kszenia szkody. Na poczet odszkodowania nie mozna
jednak zaliczy¢ odprawy.

Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2018 r. (11 PK 234/17).

Powddka i pozwany pracodawca (bank) rozwigzali stosunek pracy na mocy porozumienia stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika, z 31 lipca 2012 r. Kobieta otrzymata odprawe w wysokosci 21 000 zt tytutem
rekompensaty za utrate pracy.

4 stycznia 2013 r. bank zamiescit oferte pracy na podobne stanowisko. 1 kwietnia 2013 r. zatrudnit innego
pracownika, mimo ze byla pracownica ztozyta wniosek o ponowne zatrudnienie, nie minal jeszcze rok od dnia
rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a zakres obowigzkoéw z oferty byt tozsamy z
jej zakresem zadan. Kobieta wniosta powodztwo o zasadzenie odszkodowania na kwotg 42 003 zi z tytutu
pozostawania bez pracy w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 2013 r.

Sad rejonowy zasadzit od banku na rzecz powodki 20 000 zt tytutem odszkodowania odpowiadajacego 4-
miesigcznemu wynagrodzeniu. Zastosowal kryterium hipotetycznego wypowiedzenia przez pracodawce umowy
nastgpnego dnia po nawigzaniu stosunku pracy. Apelacj¢ powodki od tego wyroku oddalit sad II instancji. Sprawa
trafita do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne ograniczenie wysokosci odszkodowania na podstawie zastosowanego przez
sad I instancji kryterium i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy takze tym razem oddalit
zadania powodki. Wskazal m.in., Zze nie wykazala ona wysokosci szkody przewyzszajacej kwote 20 000 zt oraz ze
dochodzenie odszkodowania stanowi naduzycie prawa, poniewaz otrzymata juz rekompensate za utrat¢ pracy w
postaci odprawy pienigzne;.

Od wyroku pelnomocnik powddki ponownie wywiodt skarge kasacyjng, zarzucajgc m.in. naruszenie prawa
materialnego, polegajacego na pomniejszeniu kwoty odszkodowania ze wzgledu na otrzymanie odprawy pieniezne;.
Skarga kasacyjna okazata si¢ trafna.

SN przychylit si¢ do pogladu, Zze nieuprawnione jest przeniesienie na odprawe sankcji odszkodowawczej za wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace z tego wzgledu, ze zupehnie inna jest funkcja odprawy w poréwnaniu do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W pierwszym przypadku pracodawca ,,ptaci" za zgodne z prawem, a
co za tym idzie, skuteczne zwolnienie si¢ od zobowigzania do zatrudniania pracownika. Odszkodowanie za$ jest
wyplacane za bezprawng i ostatecznie nieskuteczng czynnos¢ zwolnienia si¢ z tego zobowigzania.

SN zwrocil uwage na jeszcze jeden aspekt tej sprawy — tj. na przyczynienie si¢ pracownika do powstania szkody.
Chodzi o brak staran o zdobycie nowego zatrudnienia, jezeli nie istniejg ku temu zadne przeszkody. Z tresci skargi
kasacyjnej wynika, ze powddka byta osoba bezrobotng od 2 stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r. Jezeli w trakcie
pobierania zasitku dla bezrobotnych sktadano jej propozycje pracy, natomiast ona nie podejmowata inicjatywy do jej
uzyskania, rodzg si¢ okoliczno$ci, ktore moga uaktywni¢ regule opisang w art. 8 kodeksu pracy. Tym samym obliguja
one sad do uzyskania faktéw, z ktorych mogltby skutecznie budowac¢ wnioskowanie o naduzyciu prawa podmiotowego
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oraz ewentualne obnizenie odszkodowania z tytutu przyczynienia si¢ powddki do powstania szkody. Sprawa zndéw
zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez sad Il instancji. ?

KOMENTARZ EKSPERTA
Jagna Bronk, prawnik w gdanskim biurze Rodl & Partner

W komentowanym wyroku Sad Najwyzszy ponownie pochylit si¢ nad kwestiag odszkodowania pracownika w
przypadku naruszenia przez pracodawce art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Tym razem kwestia ziszczenia si¢
przestanek roszczenia odszkodowawczego pozostata poza sporem.

SN rozwazyt okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ naleznego pracownikowi odszkodowania. Na kanwie
uzasadnienia wyroku mozna sformutowac ogdlne dyrektywy obliczania jego wysokosci:

1) Ustalenie odszkodowania na podstawie przepisow k.c. nie oznacza, ze w kazdym przypadku pracownik nabywa do
niego prawo za caly okres pozostawania bez pracy. Na kazdym etapie sporu konieczna jest weryfikacja okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca w granicach normalnego zwigzku przyczynowego,

2) Istnieje mozliwos$¢ ograniczenia wysokosci odszkodowania ze wzgledu na przyczynienie si¢ pracownika do
powstania lub zwiekszenia szkody,

3) Ustalenie rozmiaru szkody powinno uwzglednia¢ otrzymane przez pracownika korzy$ci zwigzane z naruszeniem
przez pracodawce obowigzku (instytucja compensatio lucri cum damno).

Ocenie podlega szereg okolicznosci faktycznych, w tym m.in.: podjecie nowego zatrudnienia, takze na podstawie
umowy cywilnoprawnej, rejestracja w urzedzie pracy, realizacja uprawnien zwigzanych z zasitkiem chorobowym,
otrzymywanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, otrzymywanie przez pracownika ofert pracy w okresie
pozostawania bez zatrudnienia, a nawet dostgpno$¢ takich ofert w tym czasie. Catoksztatt tych okolicznosci moze si¢
sta¢ podstawa do miarkowania przez sad odszkodowania lub stwierdzenia naduzycia praw podmiotowych przez
pracownika.

SN szczegdlng uwage poswiecit kwestii zaliczenia odprawy wyptaconej pracownikowi na podstawie art. 8 ww.
ustawy na poczet odszkodowania i jednoznacznie odrzucit taka mozliwos¢. Wskazal na odmienne zdarzenia prawne,
bedace podstawa zaptaty odprawy i odszkodowania oraz na ich odmienne funkcje. Mozemy méowic o ksztattowaniu
si¢ linii orzeczniczej, zgodnie z ktdrg niedopuszczalne jest przeniesienie na odprawe sankcji odszkodowawczej. Do
tozsamych wnioskéw SN doszedt w wyrokach z 1 kwietnia 2015 r. (Il PK 134/14) oraz z 5 grudnia 2016 r. (Il PK
35/16). Jeszcze w 2011 r. SN reprezentowat zgota odmienny poglad, twierdzac, ze dochodzenie odszkodowania w
sytuacji uprzedniego otrzymania odprawy moze by¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego oraz ze
mozliwe jest uwzglednienie jej zaptaty przy ustalaniu wysoko$ci szkody. Sam SN nie dostrzega tu jednak
sprzecznosci, wskazujac na odmienny stan faktyczny lezacy u podstaw wyrokowania.

Zrodto: http://www.rp.pl/Kadry/304199996-Odszkodowanie-za-odmowe-ponownego-zatrudnienia-pracownika-
zwolnionego-z-przyczyn-ekonomicznych---wyrok-Sadu-Najwyzszego.html
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