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Choroba zawodowa nie musi by¢ wylaczng przyczynga Smierci pracownika, aby rodzina otrzymala
odszkodowanie
Beata Kielar-Tammert, radca prawny Wroctaw, Rodl & Partner

Choroba zawodowa nie musi by¢ wylaczng przyczyng $mierci, aby czlonkowie rodziny otrzymali po zmarlym
odszkodowanie ,,wskutek choroby zawodowej'". Warunkiem jest, aby dana choroba byla przyczyng istotna.
Dzieje si¢ tak, gdy zgon nie nastapilby bez powiklan wywolanych ta choroba, a pozostale schorzenia
wystepujace samodzielnie nie wystarczylyby do spowodowania $§mierci.

Takie wnioski ptyna z wyroku Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r. (Il UK 652/16).

W 1991 r. Panstwowy Terenowy Inspektorat Sanitarny stwierdzil u m¢za wnioskodawczyni chorobe zawodowa —
pylice ptuc. Maz zmart nagle 11 marca 2014 r. Zarowno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska organu rentowego,
nie ustalili zwigzku tej §mierci z chorobg zawodow3. 5 czerwca 2014 r. ZUS wydat decyzje odmawiajaca prawa do
wyplaty jednorazowego odszkodowania.

Whioskodawczyni odwotata si¢ od tej decyzji, jednak sad rejonowy je oddalit. W toku postepowania biegli stwierdzili
nagla Smier¢ oraz liczne schorzenia, m.in. obrzek ptuc, nadcisnienie tetnicze, miazdzyce, przewlekte zapalenie
oskrzeli, przebyta gruzlice ptuc oraz wieloletni nikotynizm. Orzekli, ze choroba zawodowa, jaka jest pylica ptuc, nie
byta przyczyna ani wspolprzyczyna zgonu. W konsekwencji sad pierwszej instancji uznat odwotanie za bezzasadne.

Sad okregowy, rozpatrujacy apelacje powodki, uzupehit materiat dowodowy o dodatkowa opini¢ bieglej z zakresu
pulmonologii oraz zeznania anatomopatologa przeprowadzajacego sekcje zwlok. Zdaniem bieglej, nie istniat zwigzek
przyczynowy pomiedzy $miercig m¢za powodki a rozpoznang pylica ptuc. Jednoczesnie — w ocenie anatomopatologa
— do obrzeku ptuc, ktéry byt przyczyna zgonu, doprowadzita posrednio pylica ptuc.

Ustalono réwniez, ze lekarz anatomopatolog w trakcie przeprowadzania sekcji zwtok nie dysponowat catoscig tej
dokumentacji medycznej, ktorg posiadali opiniujacy w sprawie biegli. W zwiazku z tym, jego ocena przyczyn zgonu
nie byta petna. Jednocze$nie sad uznal, iz szczegdélowe opinie bieglych sadowych, wydane na podstawie peinej
dokumentacji medycznej, wzajemnie si¢ uzupetniajg i nie ma podstaw do odmdwienia im wiary.

W zwigzku z tym 9 maja 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Skarzaca wniosta do Sadu Najwyzszego o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie wyroku i
rozstrzygnigcie sprawy co do istoty.

Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych orzekt, Ze roszczenie o jednorazowe
odszkodowanie moze przystugiwac z art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej. Jedng z przestanek przyznania
odszkodowania jest przyczyna $Smierci cztonka rodziny, okreslona w przepisie stowami ,,wskutek choroby
zawodowej".

Zgodnie z orzecznictwem SN, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych samodzielnie reguluja zasady
odpowiedzialno$ci przy zaistnieniu ryzyka ubezpieczeniowego. Ma tu zastosowanie tzw. teoria warunku koniecznego.
W jej konsekwencji wyrazenie ,,wskutek" nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejgce nastepstwo faktow i
zaleznosci. Oznacza to, ze jeden fakt poprzedza drugi i jest zdolny go wywotac.

KOMENTARZ EKSPERTA
Beata Kielar-Tammert, radca prawny we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Art. 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przyznaje cztonkom
rodziny zmartego ubezpieczonego prawo do jednorazowego odszkodowania. Warunkiem otrzymania takiego
$wiadczenia, zgodnie z trescig ww. przepisu, jest fakt, ze zgon nastgpil wskutek choroby zawodowej badz wypadku
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przy pracy. W przypadku ubiegania si¢ o jednorazowe odszkodowanie, istotng kwestig do rozstrzygnigcia jest zatem
fakt, czy $mier¢ nastgpita z powodu stwierdzenia schorzenia wywotanego rodzajem wykonywanej pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazenie ,,wskutek" powinno by¢ rozumiane jako obiektywnie istniejace nastgpstwo
faktow i zaleznosci.

Nie jest konieczne, aby choroba zawodowa czy wypadek przy pracy byly wytaczna i bezposrednia przyczyna smierci
ubezpieczonego.

Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 361 § 1 kodeksu cywilnego tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. Jednak przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie odsytaja do ww. artykutu, samodzielnie regulujac odpowiedzialnos¢ z tytutlu zaistnienia ryzyka
ubezpieczeniowego. Daje to podstawe do przyjecia teorii warunku koniecznego, ktora zaklada, ze do powstania
szkody prowadzi ogot wszystkich przyczyn tak dtugo, az wyeliminowanie jednej z nich spowoduje, iz skutek w
postaci szkody w ogole by nie nastapit.

Rozpatrujac t¢ teorie¢ w kontekscie przytoczonego wyroku, szkode bedzie stanowi¢ zgon meza powodki, zas
przyczyna $mierci beda wszystkie schorzenia stwierdzone u zmartego ubezpieczonego: pylica ptuc, obrzgk pluc,
nadci$nienie tetnicze, miazdzyca, przewlekle zapalenie oskrzeli, przebyta gruzlica ptuc oraz wieloletni nikotynizm.
Zdaniem SN, jezeli poprzez wyeliminowanie choroby zawodowej — pylicy ptuc i powiktan, jakie wywotata, do zgonu
w ogole by nie doszlo, to chorobe zawodowa, na jaka zapadt zmarty, nalezy uznac za przyczyne istotng.

Anatomopatolog po wykonaniu sekcji zwtok zeznal, ze pylica ptuc spowodowata u zmartego w pierwszej kolejnosci
zapalenie oskrzeli, potem zapalenie ptuc, a ostatecznie wystapit obrzek, ktory byt wynikiem zapalenia ptuc. Mimo ze
u meza powodki nie stwierdzono schorzen kardiologicznych, wystapit u niego obrzgk serca. Biegly pulmonolog
potwierdzit jego zwigzek z choroba uktadu oddechowego. Wskazane choroby stworzyly tancuch przyczyn, w ktérym
jedno schorzenie wywotato kolejne.

Sad Najwyzszy orzekt na tej podstawie, ze choroba zawodowa nie musi by¢ sama w sobie przyczyng lub
wspotprzyczyna $mierci. Istotny do rozstrzygnigcia jest fakt, czy wptyneta ona na powstanie lub pogorszenie chordb,
ktore doprowadzity do zgonu. Jezeli obiektywnie nie da si¢ jej zwiazku ze $miercig wykluczy¢, daje to podstawe do
otrzymania jednorazowego odszkodowania przez cztonkow rodziny.

Zrodio: http://www.rp.pl/Kadry/304199995-Choroba-zawodowa-nie-musi-byc-wylaczna-przyczyna-smierci-
pracownika-aby-rodzina-otrzymala-odszkodowanie.html
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