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Pelnomocnictwo procesowe bez daty
Jagna Kowalczyk-Fudali, radca prawny Krakéw, Rédl & Partner
Maria Staniszewska-Wyrwa, adwokat Krakow, Rodl & Partner

Pisemny akt pelnomocnictwa nie musi zawiera¢ daty jego sporzadzenia.

Tak brzmi jedna z tez wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2003 roku (sygn. akt I11 CZP 54/03), w ktorym
rozstrzygano istotne zagadnienie prawne, przedstawione przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Wyrok ten ma kluczowe znaczenie dla kwestii wnoszenia i uzupetniania brakow formalnych §rodkow odwotawczych i
na jego gruncie wypracowano obecnie stalg lini¢ orzeczniczg w tym zakresie.

Orzeczenie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym. Pelnomocnik strony powodowej ztozyt zazalenie. W toku
tzw. postgpowania naprawczego przewodniczacy Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wezwat pelnomocnika strony
powodowej do usuniecia braku formalnego zazalenia przez udokumentowanie jego umocowania (przedtozenie
petnomocnictwa) w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Brak ten zostat uzupetniony, poprzez
przedtozenie pelnomocnictwa datowanego na dzien przypadajacy po dniu, w ktérym ztozone zostalo zazalenie, jak
rowniez po dniu, w ktdrym uplynatl termin na wniesienie zazalenia. Sad apelacyjny powziat watpliwos¢ co do tego,
czy takie umocowanie jest wystarczajace dla przyjecia, ze zazalenie zostato ztozone przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika strony powodowe;j.
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W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz zakres pelnomocnictwa procesowego, takze szczegolnego, a
wiegc udzielonego w konkretnej sprawie, przeciwko konkretnym podmiotom, okresla art. 91 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem petnomocnictwo obejmuje z mocy prawa umocowanie do podejmowania wszelkich taczacych sie ze
sprawa czynnosci procesowych, a takze czynnos$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji. Co wigcej — takze
przeksztatcenia podmiotowe po stronie przeciwnej, a nawet zmiany przedmiotowe powodztwa nie beda skutkowac
wygasnigciem pelnomocnictwa. Jedynie w przypadku wstapienia w miejsce dotychczasowego mocodawcy nowego
podmiotu, pelnomocnictwo udzielone przez strong ustepujaca wygasa.

Nie te rozwazania byly jednak przedmiotem rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy. Istota zagadnienia sprowadzala si¢
do wyjasnienia, czy pelnomocnictwo procesowe bez wyraznej daty jego udzielenia jest skuteczne.

W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocit uwage na rozroéznienie samego aktu udzielenia pelnomocnictwa od jego
pisemnego udokumentowania. Pojecie pelnomocnictwa ma w tym kontekscie dwojakie znaczenie: po pierwsze jest to
stosunek prawny pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem, na podstawie ktorego moze on dziata¢ w imieniu
mocodawcy, po drugie za$ jest to dokument zawierajacy oswiadczenie mocodawcy.

Udzielenie pelnomocnictwa procesowego w tym pierwszym znaczeniu, nie wymaga szczego6lnej formy, moze nastapic¢
w formie pisemnej, a nawet ustnie. Tym niemniej, jak zauwaza Sad Najwyzszy, przepisy procesowe zobowigzuja
petnomocnika do udokumentowania przed sagdem, przy pierwszej czynnosci procesowej, iz udzielone mu zostato
pelnomocnictwo (art. 89 § 1 k.p.c.). W tym znaczeniu zobowigzany on jest przedtozy¢ dokument pelnomocnictwa,
jako uciele$nienie o§wiadczenia swojego mocodawcy. Dokument ten nie ma jednak znaczenia konstytutywnego,
poniewaz jest tylko potwierdzeniem woli udzielenia pelnomocnictwa przez mocodawce. Dokument pelnomocnictwa
ma wigc znaczenie dowodowe, aczkolwiek z punktu widzenia praktycznego ma ono istotne znaczenie, gdyz nie da si¢
go zastapi¢ zadnym innym $rodkiem dowodowym.
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Potwierdzeniem zaprezentowanej powyzej teorii jest mozliwos$¢ ustnego udzielenia pelnomocnictwa w toku sprawy,
ktora to mozliwos¢ przewiduje art. 89 § 2 k.p.c. Strona obecna podczas posiedzenia sgdu moze udzieli¢
pelomocnictwa, sktadajac stosowne o$wiadczenie, ktore wymaga jednak wciagnigcia do protokotu. Jest to przypadek
szczegblny, w ktorym moment udzielenia pelnomocnictwa (w sensie konstytutywnym) nastgpuje w tym samym
momencie co chwila wykazania tego umocowania przed sagdem.

Konstatujac swoje rozwazania, Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego data sporzadzenia pisma procesowego nie jest wymogiem formalnym wymienionym w art. 126 k.p.c. Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze w podobny sposob problem ten ksztattuje si¢ w odniesieniu do petnomocnictwa w
formie pisemnej. W zwigzku z powyzszym zdaniem sgdu pisemny akt pelnomocnictwa nie musi dla swej skutecznosci
zawiera¢ daty jego sporzadzenia. A zatem, idac dalej, jezeli na wezwanie sadu w ramach uzupetnienia brakow
formalnych, zostanie ztozone pelnomocnictwo z data pozniejsza niz data pisma ztozonego przez pelnomocnika, nie
powinno to skutkowaé zastosowaniem sankcji odrzucenia/zwrotu.

Powyzszy wyrok ma istotne znaczenie dla przyjetej i obecnie juz ugruntowane;j linii orzeczniczej. W podobnym duchu
wypowiedziat si¢ bowiem Sad Najwyzszy w wyrokach z 16 marca 2006 roku (sygn. akt III SZ 1/6), z 23 marca 2006
roku (sygn. akt Il CZ 11/06), z dnia 24 pazdziernika 2013 (sygn. akt IV CZ 73/13), z 14 stycznia 2015 roku (sygn. akt
I CZ 99/14), czy z 22 marca 2016 roku (sygn. akt Il UK 105/15).

Zrodto: hitp://www.rp.pl/W-sadzie-i-urzedzie/302099997-Pelnomocnictwo-procesowe-bez-daty.html
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