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Dzialania, ktére godza w interes spotki
Gabriela Izworska, starszy prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Aneks do umowy o prace czlonka zarzadu spolki akcyjnej, wprowadzony niewazng uchwala rady nadzorczej,
nie ma mocy prawnej.

Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., I PK 287/16.

Powdd T.D. byt zatrudniony przez pozwana P. S.A. na czas nieokre$lony na podstawie umowy o pracg z 21 kwietnia
2011. Petnit stanowisko dyrektora handlowego, a w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 6 lutego 2013 r. zasiadal w
zarzadzie pozwanej. 30 sierpnia 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie rady nadzorczej, w ktorej uczestniczyli D. M., R. D.
oraz prezes zarzadu J. B. Nie byl obecny trzeci cztonek rady nadzorczej E. M. Rada podjeta w trybie pisemnym
uchwale upowazniajacg jej przewodniczacego D. M. do zmiany warunkéw umowy o pracg z cztonkiem zarzadu oraz
podpisania stosownego aneksu do umowy. Uchwate podj¢to z adnotacja, ze wchodzi ona w zycie z dniem oddania
glosu przez ostatniego z cztonkow rady nadzorczej. Ten ostatni nie podpisat si¢ jednak pod uchwatla, poniewaz nie byt
powiadomiony o procedowaniu w tej sprawie ani o tresci podjetej uchwaty. Na podstawie ww. uchwaty 30 sierpnia
2011 r. przewodniczacy rady nadzorczej zawart z powodem aneks do umowy o prace, przyznajacy powodowi prawo
do odprawy w wysokosci 12-miesi¢cznego wynagrodzenia w przypadku rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce.

28 lutego 2013 r. powod otrzymat oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, uzasadnione razgco negatywna ocena jego pracy i doprowadzeniem do pogorszenia sytuacji
gospodarczej spotki, ktorej grozita upadtos¢ z powodu utraty ptynnosci finansowej. Po otrzymaniu wypowiedzenia
powod T. D. wystapit przeciwko bytemu pracodawcy z pozwem o zaptate 12-krotnego wynagrodzenia z tytutu
odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Wyrokiem z 30 grudnia 2014 r. sad okregowy zasadzit na rzecz powoda kwote 120.000 zt tytutem odprawy. Po
rozpoznaniu apelacji pozwanej spoiki sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo, uznajac, ze
uchwala upowazniajaca przewodniczacego rady nadzorczej do zawarcia przedmiotowego aneksu zostata podjeta w
trybie niezgodnym z art. 388 § 3 k.s.h., a zatem jest niewazna z mocy art. 58 k.c.

Powdd zaskarzyt wyrok sadu apelacyjnego skarga kasacyjna, w ktérej podnidst m.in., ze sad drugiej instancji nie byt
uprawniony do badania waznos$ci uchwaty rady nadzorczej, niezaskarzonej uprzednio w trybie przepiséw Kodeksu
spotek handlowych. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

KOMENTARZ EKSPERTA
Gabriela Izworska, starszy prawnik w krakowskim biurze Rodl & Partner

Sad Najwyzszy uznal, ze przyznanie cztonkowi zarzadu spotki kapitalowej dodatkowej odprawy ze stosunku pracy
przez przewodniczacego rady nadzorczej byto niewazne na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., jako ze
przewodniczacy dziatat bez wymaganego umocowania do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu
prawa pracy.

W umowach miedzy spétkg a cztonkiem zarzadu, w tym w umowach o prace, spotka reprezentowana jest przez rade
nadzorcza albo petnomocnika powotanego uchwata walnego zgromadzenia. Do zawarcia konkretnej umowy rada
moze upowazni¢ jednego ze swych cztonkow. W omawianym stanie faktycznym aneks, wprowadzajacy prawo do
odprawy z tytutu rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce, zawarty zostal przez D.M. jako przewodniczacego
rady nadzorczej na podstawie uchwaty podjetej w trybie pisemnym. Zgodnie z uchwala przewodniczacy rady byt
upowazniony do ustalenia warunkéw wynagrodzenia i podpisania aneksu do umowy o prace z cztonkiem zarzadu w
tym zakresie.
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Przepisy Kodeksu spotek handlowych dopuszczaja podejmowanie uchwat przez rad¢ nadzorcza w trybie pisemnym, o
ile mozliwo$¢ pisemnego glosowania przewidziana jest w statucie spotki. Uchwata zostaje podj¢ta z chwilg oddania
ostatniego glosu, a warunkiem jej waznosci jest powiadomienie wszystkich cztonkéw rady o tresci projektu uchwaty.
Statut pozwanej spotki dopuszczal pisemny tryb podejmowania uchwat. Gtosowanie nad uchwatg upowazniajaca
przewodniczacego rady nadzorczej do podpisania spornego aneksu odbyto si¢ jednak z naruszeniem trybu
okreslonego w art. 388 § 1 k.s.h. Ostatni z czlonkow rady nie zostat bowiem powiadomiony o procedowaniu nad
uchwalg ani o jej tresci oraz nie wzigt udziatu w gtosowaniu pisemnym. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznal, ze
zaréwno sama uchwata, jak i aneks zawarty na jej podstawie, sa niewazne. Brak umocowania przewodniczacego rady
nadzorczej wyklucza zatem przyznanie takiemu podmiotowi statusu osoby wyznaczonej do dokonywania prawnie
skutecznych czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 31 Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy, wypowiedziat si¢ takze odnosnie badania wazno$ci niezaskarzonej wcze$niej uchwaty rady
nadzorczej przez sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Sad wskazat przy tym na odmienno$ci w
zaskarzaniu uchwat organow wiascicielskich spotek od uchwat innych organow. Skoro uplyw terminu zaskarzenia
uchwaly walnego zgromadzenia nie wyklucza mozliwo$ci podniesienia niewaznosci tej uchwaty, to w ocenie sadu
tym bardziej reguly te nalezy uwzgledni¢ w przypadku uchwat rad nadzorczych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze sady wlasciwe w sprawach prawa pracy sg uprawnione do weryfikacji waznosci uchwat rad nadzorczych, o ile
rozstrzygniecie w tym zakresie konieczne jest do ustalenia umocowania do dokonywania czynnos$ci w imieniu spotki-
pracodawcy, a w konsekwencji do rozstrzygnigcia sporu o $wiadczenie ze stosunku pracy.

Ponadto Sad Najwyzszy odniost si¢ krytycznie do motywacji lezacej u podtoza przyznania prawa do odprawy, a
mianowicie zamiaru zabezpieczenia interesu powoda na wypadek przewidywanego rozwigzania umowy o prace¢ przez
nowego prezesa zarzadu. Biorgc pod uwage znaczne pogorszenie sytuacji gospodarczej spotki w okresie sprawowania
funkcji przez powoda, rozwigzanie umowy o prace nalezato uznac¢ za uzasadnione. W tej sytuacji Sad Najwyzszy
zasadnie uznal, ze gratyfikowanie powoda za wadliwe prowadzenie spraw spotki pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego i nie daje si¢ pogodzi¢ z obowigzkiem sprawowania statego nadzoru nad spotka przez rade
nadzorcza.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/302099996-Dzialania-ktore-godza-winteres-spolki.html&cid=44
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