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Skuteczno$¢ zastrzezenia o dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci - wyrok SN
Barbara Kaczala, prawnik Wroclaw, Rodl & Partner

Aby zastrzezenie o wylaczeniu lub ograniczeniu dopuszczalnos$ci przelewu, bylo skuteczne wobec cesjonariusza,
musi znajdowac si¢ w samym dokumencie kontraktu lub w zalaczniku stanowiacym jego integralng czesé, a
jezeli nie jest tam umieszczone, ale istnieje, cesjonariusz musi o nim wiedzie¢ w chwili przelewu.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IV CSK 116/16.

Strona powodowa, jako nabywca wierzytelnosci od A.B., wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych, jako
nastepcow prawnych dluzniczki, kwoty 55 373,05 zt z odsetkami umownymi w okreslonej w pozwie wysokosci.

W sprawie ustalone zostalo, ze 13 maja 2011 r. doszto do zawarcia umowy pozyczki konsumenckiej w kwocie 40 tys.
zt na cele mieszkaniowe pomigdzy A.B. jako pozyczkodawca a M.K., jako pozyczkobiorcg. M.K. zmarta 16 listopada
2011 r. i nie uregulowata naleznosci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. Jej spadkobiercami nabywajacymi
spadek z dobrodziejstwem inwentarza byli pozwani, co zostato stwierdzone aktem poswiadczenia dziedziczenia z 11
maja 2015 r.

Punkt 30. umowy pozyczki zawieral zapis stwierdzajacy, ze pozyczkobiorca wyraza zgode na dokonanie przez A.B.
przelewu wierzytelnosci, w przypadku przeterminowania cato$ci lub czgsci naleznosci z tytutu udzielonej przez A.B.
pozyczki, na rzecz ,,A" Sp. z 0.0., 1 przekazanie przez A.B. jego danych osobowych do tego podmiotu celem
prowadzenia dziatan windykacyjnych.

Umowa z 23 grudnia 2013 r. A.B. przelata na rzecz strony powodowej wierzytelnos¢ z tytutu umowy pozyczki
zawartej 13 maja 2011 r. z M. K.

Wnoszac o oddalenie powddztwa, pozwani zarzucili, ze przelew wierzytelnosci dokonany przez poprzednika
prawnego powaddki jest sprzeczny z punktem 30. umowy pozyczki, w ktorym strony ograniczyty mozliwos¢
dokonania przelewu wierzytelnosci wynikajacej z tej umowy jedynie na okreslony, wskazany tam podmiot, ktérym
nie jest strona powodowa.

Sad rejonowy oddalit powodztwo, podzielajac powyzszy zarzut i uznajac, ze z powodu umownego ograniczenia
mozliwosci przelewu, przelew wierzytelnosci byt niewazny, wobec czego strona powodowa nie posiada w niniejszym
procesie legitymacji czynnej.

W wyniku apelacji powodki sad okregowy zmienit wyrok sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 55 373,05 zt z umownymi odsetkami.

Ponadto sad zastrzegl pozwanym prawo powotania si¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ich ograniczong
odpowiedzialno$¢, jako spadkobiercow M. K., do wartosci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku.

Sad II instancji uznat, ze nie wiadomo, z jakich przyczyn w umowie znalazt si¢ zapis zawarty w pkt 30. o wyrazeniu
zgody przez pozyczkobiorcg — M. K. na dokonanie przez A. B. przelewu wierzytelnosci, w przypadku
przeterminowania naleznosci z tytutu udzielonej pozyczki, na rzecz ,,A" Sp. z 0.0., skoro przepis art. 509 k.c. nie
wymaga zgody dtuznika na przelew wierzytelno$ci. Zapis ten jednak nie oznacza, zdaniem sadu, ze strony umowy
pozyczki ustalily, iz przelew wierzytelnosci na inne podmioty nie moze nastapi¢ bez zgody dtuznika.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanych, Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu II instancji
1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy zgodzil si¢ z argumentacjg przedstawiong przez
pozwanych i wskazal, ze skoro zgodnie z art. 509 § 1 k.c. strony moga w umowie wytaczy¢ zbywalnosé¢
wierzytelnos$ci, to mogg réwniez umownie ograniczy¢ zbywalno$¢ wierzytelnosci, a postanowienie umowne w tym
przedmiocie moze zosta¢ wyrazone w rozny sposob i przybierac rozng postac. Zakaz lub ograniczenie zbywalnosci
wierzytelnosci moze zosta¢ wyrazone takze w ten sposob, ze strony ustala, iz nie bedzie ona mogla by¢ przedmiotem
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cesji na rzecz konkretnych osob lub stwierdza, ze bedzie ona mogta by¢ przedmiotem przelewu, ale tylko na rzecz
wskazanego podmiotu lub kilku podmiotow.

KOMENTARZ EKSPERTA
Barbara Kaczala, prawnik we wroclawskim biurze Rodl & Partner

W $lad za Sadem Najwyzszym nalezy zauwazyc, ze spor sprowadzat si¢ przede wszystkim do oceny, czy
postanowienie zawarte w umowie pozyczki konsumenckiej stanowi ograniczenie zbywalnos$ci wierzytelnosci,
wynikajacej z tej umowy do mozliwosci zbycia jej wylacznie na rzecz podmiotu wskazanego w umowie i tym samym
wylaczenie dopuszczalnosci zbycia wierzytelno$ci na rzecz wszystkich innych podmiotéw, w tym na rzecz strony
powodowej.

Obowiazkiem sadu rozpatrujacego przedmiotowa sprawe byto zatem dokonanie wyktadni o$§wiadczenia woli
zawartego w pkt 30. umowy i ustalenie, czy stanowi ono umowne ograniczenie dopuszczalnosci przelewu.

Zgodnie z trescig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwos$ci zobowigzania. W
zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze skoro strony mogg wytaczy¢ mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci na osobe
trzecia, to uprawnione sa réwniez do ograniczenia przelewu badz uzaleznienia jego skutecznosci od spetnienia
okreslonych warunkow.

W $wietle art. 57 k.c. nie mozna przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia,
obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne. Nie wytacza to
dopuszczalnos$ci zobowigzania, ze uprawniony nie dokona rozporzadzen oznaczonych prawem.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze art. 509 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do powotanego wyzej
art. 57 k.c. Oznacza to, ze zastrzezenie umowne, pozbawiajace wierzytelno$¢ cechy zbywalnosci, skuteczne jest erga
omnes (dla wszystkich) i wyklucza mozliwos$¢ przeniesienia wierzytelnosci na inng osobe bez zgody dtuznika. Jak
tratnie wskazat Sad Najwyzszy, jest to w istocie zastrzezenie przewidziane w interesie dtuznika, wobec czego tylko
jego zgoda na zbycie wierzytelnosci moze uchyli¢ umowny zakaz jej zbywania.

Ograniczenie zbywalnos$ci wierzytelnosci moze przybraé takze forme¢ ustalenia pomiedzy stronami, ze wierzytelnosé
moze by¢ przedmiotem cesji wylacznie na rzecz konkretnej osoby lub wskazanego podmiotu.

W razie powzigcia watpliwosci co do tego, czy i ewentualnie w jakim zakresie strony ograniczyly dopuszczalnosé
zbycia wierzytelnosci, konieczne jest dokonanie wyktadni o§wiadczenia woli zgodnie z regutami wskazanymi w art.
65 k.c., co nie zostato dokonane przez sad Il instancji w przedmiotowej sprawie.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/302029994-Skutecznosc-zastrzezenia-0-dopuszczalnosci-przelewu-wierzytelnosci---

wyrok-SN.html

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Ewa Zapolna Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: ewa.zapolna@roedl.pro



http://www.rp.pl/Firma/302029994-Skutecznosc-zastrzezenia-o-dopuszczalnosci-przelewu-wierzytelnosci---wyrok-SN.html
http://www.rp.pl/Firma/302029994-Skutecznosc-zastrzezenia-o-dopuszczalnosci-przelewu-wierzytelnosci---wyrok-SN.html

