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Przedawnienie roszczenia zamawiajgcego wobec wykonawcy o naprawienie szkody z umowy o dzielo -
postanowienie SN
Adrian Cop, prawnik Krakéw, Rodl & Partner

W zlozonej skardze kasacyjnej skarzaca spotka wskazala na potrzebe wykladni art. 646, art. 118 i art. 120 k.c.
oraz rozstrzygniecia, na podstawie ktorego z tych przepiséw nastepuje przedawnienie roszczenia
zamawiajacego wobec wykonawcy o naprawienie szkody powstalej wskutek wadliwego wykonania umowy o
dzielo tj. montazu u klienta sprzedanej rzeczy.

Tak uznat Sad Najwyzszy postanowieniem II CSK 182/18 z 24 sierpnia 2018 r.

Dodatkowo postawiono pytanie: od kiedy biegnie termin przedawnienia, gdy szkoda polega na obowigzku zwrotu
klientowi przez sprzedawce czgsci zaptaconej ceny w nastepstwie uzyskania przez klienta prawomocnego orzeczenia
sadowego stwierdzajacego wadliwy montaz rzeczy?

Skarzaca powotata si¢ na oczywistg zasadno$¢ skargi z uwagi na fakt, ze sady obu instancji pomingty okoliczno$ci
wskazujace, ze pozwany udzielil gwarancji na wykonane prace, na podstawie ktérej byt obowigzany do usunigcia
wadliwego montazu.

Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do merytorycznego aspektu skargi kasacyjnej wskazal, ze problem stosowania art. 646
k.c. do roszczen o naprawienie szkody wyniktej z nienalezytego wykonania umowy o dzieto jest kwestia
podejmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,,roszczenia wynikajace z
umowy o dzieto" obejmuje rowniez roszczenia o naprawienie szkody, a takze roszczenia stanowigce surogat
odszkodowania.

W rozpatrywanej sprawie, przy zatozeniu, iz poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nalezy
okresla¢ zgodnie z art. 120 k.c., wymagalnos¢ tego roszczenia nalezalo taczy¢ z chwilg zrealizowania przez
pozwanego dzieta obarczonego wadami. Z tym bowiem momentem doszto do powstania po stronie skarzacej, jako
zamawiajacego, szkody bedacej nastepstwem nieprawidlowego wykonania zobowigzania. Szkoda rozumiana tutaj jest
jako réznica warto$ci dzieta umoéwionego przez strony, a wartosci dzieta z faktycznie zrealizowanym przez
wykonawce (wyrok sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., I1l CRN 500/90).

Okolicznos¢, ze skarzgca negowata swojg odpowiedzialno$¢, broniac si¢ przed roszczeniami osoby trzeciej, nie
zmienia tego, ze w relacji migdzy skarzaca a pozwanym uszczerbek w majatku skarzacej, w ujeciu obiektywnym,
powstatl. Na stanowisko to nie rzutuje fakt, ze zaplata przez skarzaca kwoty zasadzonej na rzecz osoby trzeciej
nastapila dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku wydanego w sporze z powodztwa osoby trzeciej 1 uzyskaniu przez
skarzaca pewnosci co do faktu powstania szkody.

Wyrok Sadu Najwyzszego odnosi si¢ rowniez do aspektu formalnego skargi i wskazuje, ze strona skarzaca nie
wykazata, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Z materialu
sprawy nie wynikato, aby skarzaca dochodzita od pozwanego odpowiedzialno$ci z tytutu umowy gwarancji, a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze skarzaca nie udowodnita niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z tej umowy. Z kolei we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie powolano argumentow pozwalajacych uznaé, ze stanowisko to jest wadliwe, a tym
bardziej, ze czyni ono zaskarzone orzeczenie ewidentnie blednym, w stopniu widocznym prima vista dla kazdego
prawnika, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.
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Przedawnienie roszczen in genere uregulowane zostalo w art. 120 § 1 k.c. Rozpoczyna ono bieg od dnia
wymagalno$ci roszczenia. Kodeks nie definiuje pojecia wymagalnosci roszczenia, jednak przyjmuje si¢, ze nalezy
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przez to rozumie¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos$¢ zgdania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, ktorego poczatek nastepuje od chwili, od ktdrej wierzytelnosci mozna
dochodzi¢. Woweczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia.

Art. 646 k.c. wprowadzit odrebne 1 szczegodlne, wzglgdem ogolnych zasad, reguly przedawnienia roszczen
wynikajacych z umowy o dzieto. A contrario do brzmienia art. 118 k.c., wszelkie roszczenia wynikajace z tej umowy
nie przedawniajg si¢ z uplywem 3 lub 6 lat, ale z uptywem 2 lat od dnia oddania dzieta, a jezeli dzieto nie zostato
oddane — z uptywem 2 lat od dnia, w ktorym zgodnie z treScig umowy dzieto miato by¢ oddane. Termin ten odnosi si¢
zaréwno do przedawnienia roszczen przyshugujacych zamawiajacemu dzieto, jak i przyjmujacemu takie zaméwienie.
W przeciwienstwie do art. 118 k.c., dwuletni termin nie jest zalezny od tego, czy dochodzone roszczenie zwigzane jest
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Kwestia badang w wyroku Sadu Najwyzszego jest wzajemna zalezno$¢ przepisow art. 120 k.c. oraz 646 k.c. oraz
rozstrzygnigcie kwestii, ktory z nich powinien mie¢ zastosowanie w przypadku dochodzenia roszczenia o naprawienie
szkody.

Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do merytorycznego aspektu skargi kasacyjnej, wskazat na trudno$¢ w stosowaniu art.
646 k.c. do roszczen o naprawienie szkody wyniktej z nienalezytego wykonania umowy o dzielo. Kwesta ta jest
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze uzyte w art. 646 k.c. sformutowanie ,,roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo" obejmuje rowniez roszczenia o naprawienie szkody.

Wyktadnia art. 646 k.c. nie przemawia za uznaniem jednego wspdlnego poczatku biegu przedawnienia dla wszystkich
roszczen stron (bez wzgledu na czas ich powstania), wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o dzieto. W szczegolnosci zanegowac nalezy przyjecie takiej wyktadni, ze art. 646 k.c. mialby w kazdym
przypadku wykluczy¢ stosowanie regut wyznaczajacych poczatek biegu przedawnienia z art. 120 k.c. Przyjecie
takiego pogladu mogtoby prowadzi¢ do interpretacji, ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody, ktore powstato po dniu, w ktorym dzieto zostato oddane lub miato by¢ oddane, wyprzedzatby datg powstania
samego roszczenia. Tym samym ustalenie terminéw wymagalno$ci wynagrodzenia za wykonanie dzieta daleko
wykraczatloby poza datg oddania dzieta (np. zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia jako zabezpieczenia z tytutu gwarancji
lub rekojmi). Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej roszczenie o wynagrodzenie za dzieto (zgodnie ze
szczegolng regulacja art. 646 k.c.) ulegnie przedawnieniu zanim stanie si¢ wymagalne.

W rozpatrywanej sprawie, przy zatozeniu, ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nalezy
okresla¢ zgodnie z art. 120 k.c., Sad Najwyzszy slusznie uznal, ze wymagalno$¢ tego roszczenia nalezato taczy¢ z
chwilg zrealizowania przez pozwanego dziela obarczonego wadami. Z tym bowiem momentem doszio do powstania
po stronie skarzacej, jako zamawiajacego, szkody bedacej nastepstwem nieprawidtowego wykonania zobowigzania.
W sto- sunku do roszczen odszkodowawczych, art. 646 k.c. okresla jedynie termin uptywu przedawnienia, jednak
poczatek jego biegu wskazuje ogolna reguta wymagalnos$ci tego roszczenia.

Zrodto: https://www.rp.pl/Firma/312079991-Przedawnienie-roszczenia-zamawiajacego-wobec-wykonawcy-o-
naprawienie-szkody-z-umowy-0-dzielo---postanowienie-SN.html&template=restricted
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