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Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spolki
Dawid Zwijacz, radca prawny Krakéw, Rodl & Partner

Wylacznie konkretne, rzeczywiscie istniejace mienie spotki uwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci podatkowe spolki. Ponadto wskazane przez czlonka zarzadu mienie musi umozliwi¢ przeprowadzenie
egzekucji zaleglo$ci podatkowych spélki ,,w znacznej czesci' w porownaniu z wysokos$cia zaleglo$ci
podatkowych spotki.

Tak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II FSK 2190/18 z 14 wrze$nia 2018 roku.

Decyzja z 16 sierpnia 2016 r. dyrektor Izby Skarbowej w Olsztynie orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci Z.C., J.C.,
H.C., jako cztonkow zarzadu spdtki z o0.0. za zalegtosci podatkowe spotki. W toku czynnosci egzekucyjnych wobec
spotki od czerwca 2013 1. do sierpnia 2014 r. uzyskano tacznie kwote 5.613,05 zt. Zajeto rachunki bankowe spotki.
Organ ustalit, Ze spotka ma nieruchomosci, ale poniewaz na nieruchomosciach tych figuruja hipoteki, to organ nie ma
mozliwosci prowadzenia z nich skutecznej egzekucji. Ponadto 26 listopada 2015 r. spotka sprzedata cztonkowi
zarzadu do majatku osobistego dwa lokale mieszkalne (cene sprzedazy kazdego z nich ustalono na 70.200 zt brutto),
co $wiadczy o wyzbywaniu si¢ majatku spotki na rzecz cztonka jej zarzadu. Pomimo zaptaty calosci ceny sprzedazy,
spotka nie dokonata zadnej wptaty na poczet przedmiotowych zaleglosci podatkowych. Cztonkowie zarzadu spotki
nie ztozyli wniosku o ogloszenie upadtosci, ani nie doprowadzili do wszczecia postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadtosci.

Wyrokiem z 22 marca 2018 r., I SA/OIl 23/18, Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie uwzglednit skarge
cztonkow zarzadu. Zdaniem sgdu, nie mozna byto stwierdzi¢, ze w stosunku do spotki zachodzita bezskuteczno$¢
egzekucji. Spotka wcigz posiadata nieruchomosci, z ktorych egzekucja nie byta prowadzona. Konieczne byto,
zdaniem sadu, ustalenie wartosci tych nieruchomosci celem sprawdzenia, czy przewyzsza ona wysoko$¢ posiadanych
wobec wierzycieli hipotecznych zobowigzan. Sad zaznaczyl, ze nie nalezy pomijaé, jak uczynily to organy
podatkowe, nieruchomosci (dwoch lokali mieszkalnych), dla ktorych sad rejonowy prowadzi ksiegi wieczyste, na
ktorych naczelnik Urzgdu Skarbowego posiada zabezpieczenie hipoteczne. Bez znaczenia pozostaje okolicznosé¢
sprzedazy tych nieruchomosci. Za niedopuszczalny sad uznat takze sposob odniesienia sie do twierdzen stron, co do
wartos$ci posiadanego lokalu ustugowego. Organ stwierdzit bowiem, ze bez znaczenia pozostajg wywody stron
dotyczace wartosci sprzedanego (30 czerwca 2014 r. za cene 350.550 zt netto) lokalu podobnego, cho¢ dwa razy
mniejszego od posiadanego przez spotke. Nie czynigc zadnych ustalen w tym zakresie organ stwierdzit, Ze jest to
"zdarzenie przyszte, niepewne, ktore faktycznie nie miato miejsca". Organ zaskarzyl orzeczenie w calosci skarga
kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny uwzgledniajac skarge podkreslit, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, organy
podatkowe wykazaty istnienie przestanki bezskutecznosci egzekucji. Zdaniem sadu, organ egzekucyjny wyczerpat
wszelkie sposoby egzekucji i nie zaspokoit roszczen Skarbu Panstwa. Dokonane przez organ podatkowy ustalenia co
do braku mozliwo$ci wyegzekwowania kwot zaleglosci podatkowych, w tym z nieruchomosci, wobec obciazajacych
je hipotek korzystajacych z prawa pierwszenstwa zaspokojenia przed naleznosciami podatkowymi spotki, stanowity
wystarczajacg podstawe do stwierdzenia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji, przewidzianej w art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej. Odnos$nie posiadanego przez spotke majatku, w kontekscie jego wartosci wystarczajace bylo
wykorzystanie przez organ danych wynikajacych z dodatkowych informacji i objasnien do sprawozdania finansowego
za 2014 r., dotyczacych zmiany warto$ci brutto aktywow trwatych spotki. Istotna w opinii Naczelnego Sadu
Administracyjnego byta rowniez bierna postawa cztonkow zarzadu, ktdrzy nie wskazali mienia spotki, z ktorego
egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czgsci. Nie przedstawili tez oni
zadnych dowodow, ze warto$¢ posiadanego majatku przez spotke przewyzsza wartos¢ ustanowionych na niej
zabezpieczen hipotecznych. Odnosi si¢ to do wykazania faktycznej wartosci tego mienia z uwzglednieniem
zabezpieczen hipotecznych tak, aby nie byto watpliwosci, ze kazdy z wierzycieli hipotecznych zostanie w petni
zaspokojony.
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Przedmiotowe rozstrzygniecie wraz z rozwazaniami Naczelnego Sadu Administracyjnego wpisuje si¢ w ugruntowany
w orzecznictwie poglad, ze stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala si¢ na podstawie kazdego prawnie
dopuszczalnego dowodu. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na dokonang przez NSA oceng dowodow w kontekscie
ewentualnej strategii procesowej. Wydaje sig, ze istotny jest sposob, w jaki organ dokonal wyliczenia wartosci
nieruchomosci nalezacych do spoélki, a takze wysokos$ci nieuregulowanych zobowiazan, co zostato powiazane z
postawa cztonkéw zarzadu w toku postepowania egzekucyjnego. NSA w przeciwienstwie do wcze$niejszego
orzeczenia w tej samej sprawie wydanego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach przyjat, ze
wystarczajace dla stwierdzenia warto$ci nieruchomosci jest badanie danych wynikajacych z dodatkowych informacji i
objasnien do sprawozdania finansowego za 2014 r., dotyczacych zmiany warto$ci brutto aktywow trwatych spotki.
Zdaniem NSA nie byto konieczne wszczecie i prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w stosunku do
nieruchomosci spotki, nawet w przypadku, jezeli organ byt wierzycielem hipotecznym.

Zrodto: https://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/311309993-Odpowiedzialnosc-czlonka-zarzadu-za-zaleglosci-
podatkowe-spolki.html&template=restricted
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