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Jaki zakres zakazu konkurencji
Tomasz Plesniak, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Precyzyjne okre$lenie zakresu zakazu konkurencji ustanawianego w klauzuli konkurencyjnej jest szczegolnie
istotne, gdyz po ustaniu stosunku pracy byly pracownik nie jest objety obowiazkiem dbalosci o dobro zakladu
pracy (art. 100 § 4 K.p.).

Orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu Il PK 319/17 z 10 maja 2018 r.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce od 1 maja 2007 r. do 31 marca 2015 r. W tresci umowy o prace powoda
zawarte zostaty postanowienia dotyczace zakazu prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej i konfliktu interesow.
Powod zobowigzat sig, ze przez okres szeSciu miesiecy od zakonczenia petnienia swej funkcji nie podejmie
dziatalnosci konkurencyjnej w krajach, w ktorych dziata grupa kapitatowa do ktorej nalezata pozwana spotka. W
przypadku wypowiedzenia przez pozwang umowy o prace, powod przez okres 6 miesiecy miat otrzymywac
zryczattowane wynagrodzenie w wysokos$ci 50 proc. statego wynagrodzenia okre§lonego w umowie tytulem
odszkodowania za brak mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;j.

9 wrzesnia 2014 r. 100 proc. akcji w kapitale zaktadowym pozwanej zostato przejete przez nowego przedsigbiorce
pochodzacego z innej grupy kapitatowej. Tym samym pozwana przestata naleze¢ do grupy kapitatowe;j, ktorej
dziatalnos$¢ zostata wskazana w porozumieniu o zakazie konkurencji.

10 wrzesnia 2014 r. wskutek odwotania powoda z funkcji cztonka zarzadu, spotka rozwigzala z nim umowe o pracg z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Z uwagi na szeSciomiesi¢czny okres wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu
z dniem 31 marca 2015 r. Natomiast od 1 kwietnia 2015 r. powod objat stanowisko prezesa zarzadu w innym,
nowopowstatym podmiocie. Zakres dziatalno$ci prowadzonej przez ten podmiot pokrywat si¢ z zakresem dziatalnosci
pozwanej.

Kierownictwo pozwanej spotki stwierdzito, iz poprzez objecie funkcji prezesa zarzadu w innym podmiocie
dziatajacym w tym samym sektorze, powod podjal dziatalno$¢ konkurencyjna. Na tej podstawie podjeto decyzje o
wstrzymaniu wyptaty odszkodowania naleznego powodowi za powstrzymywanie si¢ od dziatalno$ci konkurencyjnej.
W efekcie powod, nie zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem, zwrocit si¢ do sadu z pozwem o zaplate nieotrzymanego
$wiadczenia.

Sad I instancji wydal wyrok, w ktérym uznat powodztwo w catosci i zasadzit zadang kwote na rzecz powoda. W
ocenie tego sadu, obowigzek zaptaty powstat wraz ze zaktualizowaniem si¢ zakazu konkurencji, to jest 1 kwietnia
2015 r., po uptywie 6-miesigcznego okresu wypowiedzenia umowy o prace. W tej dacie nie istniat juz stosunek pracy
miedzy stronami. Tre$¢ zawartej umowy wskazywata, ze powod zobligowany byt do niepodejmowania dziatalnosci
konkurencyjnych wytacznie w krajach, w ktérych dziata grupa kapitatowa, w sktad ktorej nie wchodzita juz wowczas
pozwana. Tym samym powdd mogt wykonywa¢ dziatalno$¢ konkurencyjng w krajach, w ktoérych grupa ta nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Powod nie mogt zatem naruszy¢ zakazu konkurencji, gdyz w chwili rozpoczgcia
obowigzywania przedmiotowego obowiazku zakazu konkurencji wspomniana grupa kapitatowa nie dzialata na terenie
Polski.

Wobec tego rozstrzygnigcia pozwana ztozyta apelacje. Sad II instancji podzielit ustalenia dokonane w pierwszej
instancji i oddalit apelacje w catosci. Od powyzszego wyroku pozwana ztozyta skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy
odmowit rozpatrzenia skargi kasacyjnej podnoszac przy tym w uzasadnieniu postanowienia jak na wstepie.

Tomasz Ple$niak radca prawny we wrockawskim biurze Rodl & Partner
Tres$¢ zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, jaki moze zawrze¢ pracodawca z pracownikiem reguluje art. 101 §

1 k.p. odwotujac sig¢ do tresci art. 101 § 1 k.p.. Zgodnie z tymi regulacjami strony stosunku pracy moga uzgodni¢ w
odrebnej umowie, iz pracownik majacy dostgp do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby
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narazi¢ pracodawce na szkod¢ nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢
pracy w ramach stosunku pracy albo na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego takg dziatalnos¢. W
umowie okresla si¢ takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy z tytutu uniemozliwienia podejmowania dziatalnosci konkurencyjne;.

Zakaz konkurencji moze przesta¢ obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostat uzgodniony jedynie w dwoch
przypadkach: w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz badz tez w przypadku niewywigzywania si¢
pracodawcy z obowiazku wyptaty odszkodowania. Nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze, ze w obu powyzszych
sytuacjach byty pracownik moze nadal, niezaleznie od istnienia zakazu konkurencji, zada¢ wyptaty ustalonego w
umowie wynagrodzenia.

Niedopuszczalna jest zatem sytuacja w ktorej byly pracodawca konczac dziatalno$¢ objeta zakazem konkurencji
zaprzestaje wyptaty odszkodowania z uwagi na niecelowos$¢ trwania zakazu konkurencji. Stuzy to ochronie
uzasadnionych interesoOw pracownika, ktéry ma prawo zadac od bytego pracodawcy wypehienia zaciggnietych
zobowigzan umownych, a kwestie zaprzestania lub ograniczenia wykonywania dziatalno$ci danego rodzaju zawsze
leza po stronie bytego pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie pracodawcg powoda na dzien wypowiedzenia umowy byta spotka nienalezaca do grupy
kapitatowej, ktdrej obszar terytorialny dziatania zakreslal granice zakazu konkurencji. Podkresli¢ nalezy, ze grupa ta
zaprzestata swojej dziatalnosci na terytorium Polski jednoczesnie ze zbyciem 100 proc. udziatow w pozwanej spolce,
czyli w przeddzien wypowiedzenia umowy o prace powoda. Ponadto, pomimo zaistniatych zmian podmiotowych
pracodawcy, strony nie uzgodnity zadnych zmian w tre$ci zakazu konkurencji.

Tym samym nie sposob uznaé, ze zaistniata jakakolwiek podstawa ku temu, by rozszerzajgco interpretowac zapisy
umowy o zakazie konkurencji i przyzna¢ racje pozwanej. Ewentualne zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przez
pozwang w danym obszarze nie moze by¢ podstawa do wstrzymania si¢ od wyptaty odszkodowania ustalonego w
umowie o zakazie konkurencji. Reasumujac, pozwana nie miata do dyspozycji zadnych argumentoéw popierajacych
twierdzenie, ze decyzja o niewyplaceniu powodowi odszkodowania byta zgodna z prawem.

Podazajac za tokiem rozumowania sadow stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawcy konstruujac umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy powinni bra¢ pod uwage mozliwo$¢ zmian w zakresie przedmiotu i obszaru dziatalnosci
przedsiebiorstwa juz przed ich zaistnieniem. Klauzule nie moga by¢ tez formutowane zbyt szeroko, poniewaz w razie
ewentualnego sporu sad pracy moze uznac je za nadmierne ograniczenie wolnosci wyboru wykonywania zawodu oraz
miejsca swiadczenia pracy i tym samym za naruszenie przepisu art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Zrodio: https://www.rp.pl/Kadry/311239956-Jaki-zakres-zakazu-konkurencji.html
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