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Umowa o prace za granicq a ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
Monika Kozakiewicz, prawnik Wroclaw, Rodl & Partner

Zgodnie z 0ogolng zasada osoba wykonujaca prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. W przypadku osoby wykonujacej prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, jest ona zobligowana do poinformowania o tym odpowiedniej instytucji, znajdujacej
sie w miejscu zamieszkania tej osoby. Instytucja ta powinna niezwlocznie ustali¢ tymczasowe dla
ubezpieczonego ustawodawstwo oraz poinformowac o tym fakcie swoj odpowiednik w panstwie cztonkowskim,
w ktorym wykonywana jest praca.

Skarzacy J. S. prowadzit pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce i jednocze$nie pracowal na podstawie
umowy o prace na Stowacji. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skarzacy
powinien podlega¢ od 22 sierpnia 2013 roku polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Skarzacy odwotat si¢ od decyzji ZUS. Ubezpieczony w zwigzku z wykonywana praca najemna na Stowacji posiadat
formularz A-1 wazny od 1 czerwca 2013 roku do 21 sierpnia 2013 roku, a co si¢ z tym wigze, byt w tym czasie objety
ubezpieczeniem spolecznym na Stowacji. Jednakze okres sporny obejmowat czas od 22 sierpnia 2013 roku.
Skarzacy odwotat si¢ od decyzji ZUS do sadu okregowego, a jego odwotanie zostato oddalone. Nastepnie skarzacy
ztozyt apelacje, ktora rowniez przez sad apelacyjny zostata oddalona. Nalezy podkresli¢, ze sad apelacyjny w swoim
wyroku powotat si¢ na ustawodawstwo Parlamentu Europejskiego i Rady (WE), a konkretnie na rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia oraz przepisoOw rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Od wyroku sadu apelacyjnego skarzacy ztozyt skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Ten jednak odmowit jej
przyjecia, potwierdzajac tym samym stuszno$¢ wyrokow poprzedniej instancji i zasadzit na rzecz ZUS od skarzacego
zwrot kosztow postgpowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego — sygnatura akt 11 UK 360/17).
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Zgodnie z 0godlng zasada osoba wykonujaca prace najemna lub prace na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu
jednego panstwa cztonkowskiego. W przypadku osoby wykonujacej prace w dwoch lub wigcej panstwach
cztonkowskich, jest ona zobligowana do poinformowania o tym odpowiedniej instytucji, znajdujacej si¢ w miejscu
zamieszkania tej osoby. Instytucja ta powinna niezwtocznie ustali¢ tymczasowe dla ubezpieczonego ustawodawstwo
oraz poinformowac o tym fakcie swoj odpowiednik w panstwie cztonkowskim, w ktérym wykonywana jest praca.
Tymczasowe ustawodawstwo staje si¢ ostateczne, jesli w ciggu 2 miesiecy od przekazania powyzszej informacji
wlasciwa instytucja nie poinformuje o braku akceptacji dla takiej decyzji albo o odmiennej opinii w kwestii
wiasciwego ustawodawstwa. Dopiero w przypadku braku pewnosci albo odmiennych opinii obie instytucje powinny
dazy¢ do zawarcia wspolnego porozumienia. Celem ustalenia ustawodawstwa majacego zastosowanie w przypadku
skarzacego J. S. polski organ rentowy podjat wyzej opisane kroki, a przy braku zastrzezen ze strony stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej podtrzymat swoja decyzje o wlasciwosci polskiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej od wyroku sadu apelacyjnego do
rozpoznania shusznie zauwazyl, ze w §wietle ustawodawstwa europejskiego nie mozna zarzucic¢ obu instytucjom braku
zgodnosci co do tego, ze skarzacy powinien podlega¢ polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu. Co rowniez istotne, jak
zauwazyt Sad Najwyzszy, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpatrzenia odbywa si¢ pod pewnymi warunkami: nalezy
przedstawic¢ okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie skargi przez Sad Najwyzszy wskazujace na wystgpujace w sprawie
zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepisow prawnych oraz wykazac, w jaki sposob przepisy, co do ktorych
skarzacy powzial watpliwo$¢, powinny by¢ rozumiane, a czego w skardze zabrakto.

Zrodto: https://www.rp.pl/Kadry/311239963-Umowa-0-prace-za-granica-a-ustalenie-wlasciwego-
ustawodawstwa.html
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