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Szczegolna reprezentacja spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia - wyrok SN
Anastazja Niedzielska-Pitera, mlodszy prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Do zmiany umowy spolki komandytowej, w ktorej komplementariuszem jest spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, a komandytariuszem czlonek zarzadu ww. spolki z o0.0., prawidlowe jest reprezentowanie
komplementariusza przez rade nadzorcza lub przez pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia
wspoOlnikow.

Jezeli cztonek zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest wraz z ta spotka wspolnikiem spdtki
komandytowej, do wyrazenia przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig zgody na zmiang umowy spotki
komandytowej, wymaganej na zasadzie art. 9 k.s.h. — ma zastosowanie art. 210 k.s.h.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w uchwale z 7 wrze$nia 2018 r., [II CZP 42/18.

W niniejszej sprawie wspolnikami spotki komandytowej byli spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz cztonek
zarzadu tej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W postgpowaniu toczacym si¢ przed Sadem Okregowym w
Lodzi zostato przedstawione Sagdowi Najwyzszemu pytanie prawne o nastgpujacej tresci: ,,Czy dla zmiany umowy
spotki komandytowej, w ktorej komplementariuszem jest spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, za$ jednym z jej
komandytariuszy cztonek zarzadu tej spotki, prawidlowe jest reprezentowanie komplementariusza przez rade
nadzorczg lub pelnomocnika powotanego w trybie art. 210 § 1 k.s.h., czy tez przez zarzad spotki?". Sad Najwyzszy
uznal, ze reprezentacje szczeg6lna, przewidziang w art. 210 § 1 k.s.h., nalezy stosowac rowniez w przypadku, gdy
dochodzi do zmiany umowy spoétki komandytowej, ktora juz istnieje. Ta forma reprezentacji ma stuzy¢ ochronie
interesow spotki kapitatowej, gdy cztonkowie organdéw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig sa wspolnikami
odrebnej spotki osobowe;.
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PARTNER

Art. 210 § 1 k.s.h. uniemozliwia cztonkowi zarzadu dziatanie w imieniu spoiki, jesli on sam jest druga strong
czynnosci prawnej (np. umowy). W takich sytuacjach spotke powinna reprezentowac rada nadzorcza lub
petnomocnik, ktory zostaje powotany w drodze uchwaty wspélnikow. W omawianym stanie faktycznym pojawito si¢
zagadnienie, czy te same reguly reprezentacji powinny znalez¢ zastosowanie do czynno$ci migdzy spotkami
powigzanymi osobowo. Sad Najwyzszy stusznie doszedt do wniosku, Ze nie moze dochodzi¢ do czynnosci ,,z samym
sobg". Jezeli cztonek zarzadu spotki kapitatlowej jest jednoczesnie wspolnikiem spotki osobowej, ktorej drugim
wspolnikiem jest wspomniana spotka kapitatowa, to wskazana jest szczegdlna forma reprezentacji z art. 210 § 1 k.s.h.
Inaczej dosztoby do sytuacji, w ktorej umowe spotki komandytowej podpisuje komandytariusz (osoba fizyczna X) z
komplementariuszem — spotka Y, reprezentowang przez cztonka zarzadu (rowniez osobg fizyczng X). Taki uktad
osobowy stwarza potencjat naduzy¢ i moze prowadzi¢ do naruszenia interesoOw jednego z podmiotow.

Art. 210 § 1 k.s.h. czeSciowo zapobiega kolizjom podmiotowym, przewidujac reprezentacje szczegdlng. Nalezy
jednak pamigtac, ze ta forma dziatania nie znajduje zastosowania do spotek jednoosobowych. Zgodnie z art. 210 § 2
k.s.h. jesli jedyny wspolnik jest zarazem jedynym cztonkiem zarzadu, to moze zawiera¢ umowy miedzy soba a
reprezentowana przez siebie spotka. Czynnos¢ taka wymaga jednak formy aktu notarialnego, ktorego odpis notariusz
przesyta do sadu rejestrowego. Ma to na celu m.in. sprawowanie kontroli nad dziataniami, ktore moglyby zaszkodzié¢
wierzycielom spotki (np. przez przeniesienie wtasnosci cennych sktadnikow majatku spo6tki na rzecz wspolnika).

Rozbieznos¢ pogladow w zakresie rozszerzonego stosowania art. 210 § 1 k.s.h. powodowata problemy praktyczne.
Ten sam sposob reprezentacji stosowany przez spotki byt odmiennie traktowany przez sktady orzekajace. Niektore
sady rejestrowe wymagaty powolania pelnomocnika. Inne wskazywaty na domniemanie kompetencji zarzadu i
odmawialy wpisow czynno$ci dokonanych przez przedstawiciela powotanego w trybie 210 § 1 k.s.h. Wobec
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow powszechnych uchwata Sadu Najwyzszego byta potrzebna. Warto dodac, ze
opisane orzeczenie bgdzie mozna stosowa¢ do innych spotek osobowych (np. spotek jawnych), ktorych wspolnikami
sa spotki kapitatowe. Wyktadnia wskazana przez SN wzmacnia funkcje ochronng normy wyrazonej w art. 210 § 1
k.s.h. i ujednolica praktyke sadoéw rejestrowych, wobec czego nalezy oceni¢ ja pozytywnie.
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