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Jaka odpowiedzialno$¢ posiadacza lacza internetowego - wyrok TSUE.
Anastazja Niedzielska-Pitera, prawnik Krakow, Rodl & Partner

Artykut 8 ust. 112 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym w zwiazku z art. 3
ust. 1 tej dyrektywy oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢
one przepisom krajowym (...) zgodnie z ktorymi odpowiedzialno$¢ posiadacza tacza internetowego, za posrednictwem
ktérego dokonano naruszenia praw autorskich w drodze udostepniania plikow jest wytaczona, jezeli taki posiadacz
wskaze przynajmniej jednego czlonka rodziny, ktoéry miat mozliwos¢ dostepu do tego tacza, bez podania
doktadniejszych wyjasnien co do momentu, w ktorym ten cztonek rodziny korzystat z tego tacza, i charakteru tego
uzytkowania przez owego cztonka rodziny.

Michael Strotzer byt posiadaczem adresu IP, z ktérego udostepniono audiobook na stronie internetowej na zasadzie
peer-to-peer. Spotka Bastei Liibbe byta dysponentem praw autorskich do ww. dzieta i w zwiazku z bezprawnym
udostepnieniem zazadata odszkodowania od sprawcy. Pozwany podniost, ze do tacza internetowego dostep mieli inni
cztonkowie jego rodziny. Sad Rejonowy w Monachium oddalil powodztwo Bastei Liibbe, wskazujac, ze nie ma
mozliwosci stwierdzenia, ze to wlasnie Michael Strotzer dokonal bezprawnego udostepnienia. Spotka wniosta
apelacje od orzeczenia. Sad II instancji uznat, ze w sprawie pojawito si¢ zagadnienie prawne wymagajace
rozstrzygniecia przez TS UE. Udzielajac odpowiedzi, Trybunat zaakcentowat, iz prawo krajowe powinno
przewidywacé mozliwo$¢ zobowiagzania pozwanego do przedstawienia informacji zwigzanych z korzystaniem z tacza,
ktore sg konieczne dla rozstrzygniecia. Jesli dysponent praw autorskich wstepnie wykazat zasadnos¢ swoich roszczen,
to strona przeciwna powinna przedstawi¢ dowody, ktérymi dysponuje w tym zakresie, o ile nie stanowig one danych
poufnych. Zastanianie si¢ przez pozwanego prawem do prywatnosci uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen z
zakresu prawa wtasno$ci intelektualnej.
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Opisywany stan faktyczny jest powszechnie spotykany w internecie. Z domowych adreséw IP udostepniane sa pliki
na tzw. gietdach internetowych. Pliki te najczesciej stanowig przedmiot cudzych praw autorskich i pokrewnych.
Udostgpnienie ich nieograniczonej liczbie oséb bez zgody dysponenta stanowi bezprawne naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej. Dyrektywa w sprawie egzekwowania ww. praw (2004/48/WE) ma za zadanie zblizy¢ ustawodawstwa
panstw cztonkowskich, m.in. w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw autorskich na rynku UE.
Kluczowe w tym wzgledzie jest ustalenie podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenia. W ramach procedury
ustalajacej odpowiedzialnos$¢ istotne znaczenie ma przedstawienie dowodow popehnienia czynu i umozliwienie prawa
do obrony. Prawo krajowe nie moze przewidywac zwolnienia posiadacza tacza internetowego od odpowiedzialnosci
cywilnej jedynie w zwigzku ze wskazaniem innych oséb majacych dostep do tacza. Precyzyjna identyfikacja numeru
IP pozwala na okreslenie tacza internetowego, z ktorego dokonano naruszen. Domniemuje si¢, ze posiadacz tak
zidentyfikowanego polaczenia jest sprawca czyndow dokonanych za posrednictwem ww. facza. Sprawca moze unikna¢
odpowiedzialno$ci, wskazujac inne osoby korzystajace z tego samego adresu IP. Jesli jednak tymi osobami sg
czlonkowie rodziny, posiadacz tgcza nie musi udziela¢ wyjasnien w zakresie charakteru uzytkowania.

Taka regulacja daje mozliwos$¢ popetiania naduzy¢ zwigzanych z wykonywaniem prawa do zycia prywatnego i
rodzinnego. Niewskazanie uzytkownika tgcza w chwili dokonania naruszenia ubezskutecznia dochodzenie roszczen
prawnoautorskich przez poszkodowane podmioty. Dysponenci praw autorskich i pokrewnych musza mie¢ zapewniona
mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby odpowiedzialnej. W przeciwnym razie prawo krajowe nie spetnia wymogu z art. 8
ust. 1 dyrektywy nr 2001/29/WE, bowiem na sprawcOw naruszen nie zostajg natozone skuteczne i1 odstraszajace
sankcje prawne. Taka regulacja w panstwie cztonkowskim stoi w sprzecznosci z art. 3 ust. 1, 2 dyrektywy nr
2004/48/WE, poniewaz uniemozliwia podjecie postepowania naprawczego, np. w postaci wyptaty odszkodowania.
Art. 6 ust. 1 wspomnianego aktu obliguje do natozenia na pozwanego obowigzkow dowodowych, jesli powod
uprawdopodobnit swoje roszczenie. Wskazany przepis unijny czesciowo ingeruje w zasade procesu cywilnego,
zgodnie z ktorg to powod musi wykazac istnienie swojego roszczenia. Pozwany nie ma obowigzku wskazania
dowodow na swojg odpowiedzialno$¢. Niemniej w przypadku, gdy sprawca unika odpowiedzialnosci w zwigzku z
nieprzedstawieniem dowodow, do ktorych tylko on ma dostep, to mozna uznaé, ze naduzywa swoich praw.
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Przepisy unijne nie ksztattuja obowigzku wskazania dowodoéw winy cztonkoéw rodziny, a wymagajg sprecyzowania,
kto korzystal z tacza internetowego w chwili naruszenia praw autorskich. Nie jest to informacja, ktora godzi w istote
prawa do prywatnosci. O ile dane te nie sg poufne, nie ma przeszkod, by uzy¢ ww. danych w celu ochrony praw
wlasnosci intelektualnej. Bez tego rodzaju dowodow nie da si¢ ustali¢ podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie, jesli
z danego Iacza korzysta wigcej niz jedna osoba. Prawo krajowe nie moze zawiera¢ takich wyjatkow, ktore
nieproporcjonalnie ograniczajg korzystanie z praw autorskich. Poszanowanie prawa do zycia w rodzinie nie
sprzeciwia si¢ podaniu informacji o osobie, ktdra korzystala z danego adresu IP we wskazanym momencie czasowym.

Zabezpieczenie dochodzenia praw niematerialnych i prawo do prywatno$ci mozna wzajemnie wywazy¢ bez
uszczerbku dla zadnej z tych wartosci. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej dysponenci praw autorskich nie maja
innej mozliwosci wskazania sprawcy naruszenia. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaostrza
ochrone praw autorskich i czgsciowo ogranicza prawo do obrony, mimo nienaruszania jego istoty.

Zrodlo: https://ww.rp.pl/Orzecznictwo/311129989-Jaka-odpowiedzialnosc-posiadacza-lacza-internetowego---
wyrok-TSUE.html
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