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Skutki odwolania ze stanowiska - wyrok Sadu Najwyzszego
Klaudia Kaminska-Kiempa, radca prawny Krakow, Rodl & Partner

Akt odwolania ze stanowiska nie prowadzi do zmiany rodzaju zatrudnienia. Oznacza to, ze pracownik do
momentu rozwigzania wiezi prawnej pozostaje zatrudniony na podstawie powolania, nie umowy o prace. Ma to
znaczenie, jesli wezmie si¢ pod uwage, Ze art. 52 § 1 kodeksu pracy skierowany jest tylko do pracownikow
umownych.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2018 1., sygn. akt [ PK 80/17.

Powddka byta zatrudniona na stanowisku skarbnika gminy od 1 stycznia 2011 r. uchwalg rady gminy zostata
odwotana z petnionej funkcji 29 stycznia 2015 r. Zawiadomiono ja o tym na poczatku lutego 2015 r. informujac, ze
okres wypowiedzenia rozpocznie si¢ po uplywie zwolnienia lekarskiego, ktore skonczyto si¢ 31 marca 2015 ., a
zatem okres wypowiedzenia zaczat biec od 1 kwietnia 2015 r. Powddka 3 kwietnia 2015 r. zawiadomita telefonicznie
sekretarza gminy, ze nie stawi si¢ juz do pracy. Nie prosita go jednak, aby przekazat t¢ informacje wojtowi. Takiej
samej informacji powodka udzielita telefonicznie nowemu skarbnikowi.

8 kwietnia 2015 r. wdjt pozwanej gminy sporzadzil pismo o rozwigzaniu z powoddka umowy o prace w trybie art. 52
k.p.. W pismie rozwigzujacym stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia wdjt wskazat jako przyczyny
wypowiedzenia nieusprawiedliwione niestawienie si¢ do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, brak
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci, przewidywanym czasie jej trwania oraz terminie stawienia si¢
do pracy. W tych okolicznosciach powddka wniosta do sadu pozew m.in. o zasadzenie odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze okolicznosci sprawy uzasadniaja powodztwo. W toku kontroli apelacyjnej sad
drugiej instancji uznat, ze istniaty przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
tym samym zmienit wyrok poprzez oddalenie powodztwa.

Od wyroku sadu II instancji skarge kasacyjng wniosta powodka. Sad Najwyzszy wskazat, ze podstawa rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem powotanym jest art. 70§ 3 k.p.

Sad ten uznat, Ze pracodawca nie miat wystarczajacych podstaw do zakonczenia stosunku pracy w trybie
natychmiastowym. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 71 k.p. pracownik odwotany ze skutkiem
wypowiedzenia, w przypadku braku odmiennych ustalen, nie ma obowigzku $wiadczy¢ pracy. Oznacza to, ze taki
pracownik nie ma takze obowigzku zgtaszania si¢ w siedzibie pracodawcy, a jego nieobecnos¢ nie moze by¢
poczytana jako naruszenie podstawowych obowigzkow, tym samym pracownik taki nie ma tez obowigzku w tej
sytuacji informowac o przyczynie swojej nicobecnosci. ?

Klaudia Kaminska-Kiempa radca prawny w krakowskim biurze Rodl &Partner
Argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego wyroku jest stuszna.

Po pierwsze, wskazania wymaga, ze odwolanie z 70 § 3 k.p. nie jest rowne tzw. zwolnieniu dyscyplinarnemu
okreslonemu w art. 52 k.p.

Nalezy zgodzi¢ si¢, ze nie ma podstaw dla przyjgcia, ze akt odwotania ze stanowiska w trybie art. 70 § 1 k.p. prowadzi
do zmiany rodzaju zatrudnienia, tym samym przyja¢ nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
zatrudnionym na podstawie powotania z przyczyn lezacych po stronie tego pracownika jest mozliwe, ale tylko i
wylacznie na podstawie art. 70 § 3 k.p., a nie art. 52 k.p.

Art. 70 § 3 k.p. reguluje autonomiczng instytucj¢ prawna, ktora tylko odwotuje si¢ do regulacji z art. 52 k.p., co
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy.
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Whiosek ten jest wazny z punktu widzenia praktyki, albowiem pamigtac nalezy, ze podstawg ,,odwotania
dyscyplinarnego" pracownika powotanego bedzie art. 70 § 3 k.p., za$ przyczyny okreslone w art. 52 k.p. nalezy
stosowac jedynie ,,positkowo".

O ile zatem mozliwe jest tzw. dyscyplinarne rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem powotanym, o tyle sam fakt
niestawienia si¢ w pracy pracownika odwotanego w okresie trwania jego wypowiedzenia nie moze by¢ uznany za
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych skutkujace natychmiastowym rozwigzaniem stosunku
prawnego.

Z tresci art. 71 k.p. wywnioskowac trzeba, ze o ile pracownik powotany w okresie wypowiedzenia nie ztozy wniosku
albo nie wyrazi zgody na zatrudnienie go przy innej pracy, to nie ma obowigzku $wiadczenia pracy ani stawiania si¢ w
miejscu pracy.

Zatem, skoro z chwilg odwotania ustaje obowigzek stawienia si¢ w pracy przez pracownika odwotanego, to nie mozna
wymagac, by taki pracownik informowal pracodawcg o przyczynach swojej absencji.

Tego rodzaju obowiazek sprowadzatby si¢ de facto do informowania pracodawcy o tresci powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, ktorych tres¢ powinna by¢ przeciez znana pracodawcy.

Zrodto: https://www.rp.pl/Kadry/311099956-Skutki-odwolania-ze-stanowiska---wyrok-Sadu-Najwyzszego.html
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