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Kiedy pracownik odpowiada za efekty swojej pracy
Michal Bak, prawnik Warszawa, Rédl & Partner

To pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze swojej dzialalnosci. Pracownika nie moga spotka¢ sankcje
spowodowane nieosiagnieciem zakladanych rezultatow, jesli brak ich osiagniecia wynikal z przyczyn od niego
niezaleznych. Jesli pracownikowi nie mozna zarzucié¢ niewlasciwego wykonywania obowigzkow, wypowiedzenie
umowy o prace z powodu nieosiagniecia stawianych celow jest bezzasadne. Wypowiedzenie umowy z tego
powodu zawsze musi uwzgledniaé¢ zachowanie pracownika i realizowanie przez niego obowiazkéw. Umowa o
prace nie jest bowiem umow3 rezultatu, a umowgq starannego dzialania.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., [1I PK 93/16.

Powdd zatrudniony byt jako regionalny kierownik sprzedazy. Do konca 2012 r. jego pracodawca byta In., spotka-
matka pozwanej spotki. Z kolei od poczatku 2013 r. powod zostat zatrudniony na czas nieokreslony przez pozwang
spotke. Mimo zmiany pracodawcy, powdd miat tego samego przetozonego i jednakowe obowiazki polegajace na
znajdowaniu nowych nabywcow produktow In. I na realizowaniu okreslonych wynikow sprzedazy.

Podczas pracy dla In. wyniki sprzedazy powoda przewyzszaty plany. Z kolei podczas pracy dla pozwanej spotki
powodowi nie udalo si¢ zrealizowaé¢ zaplanowanej sprzedazy dla Il kwartatu. Brak realizacji wynikat z czynnikow od
niego niezaleznych: na rynku trwat okres dekoniunktury, a wyniki do osiggnigcia byly zawyzone. Pozostali
kierownicy rowniez nie zrealizowali zatozen planu, osiggajac wyniki zblizone do powoda. Ponadto kierownicy nie
otrzymali od pozwanej spotki aktualnych cennikow i katalogéw, co utrudnito kontakt z klientami.

W 2013 r. powod wykonywat swoje obowiagzki z takim samym zaangazowaniem jak w 2012 r. Byt powszechnie
chwalony za podejscie do klienta. W drugim kwartale 2013 r. znalazt dwoch klientéw planujacych ztozy¢ duze
zamowienia, lecz do zawarcia umoéw nie doszto — ze wzgledu na decyzje centrali klienta i z powodu wydtuzenia
terminow realizacji przez pozwang spotke.

W lipcu 2013 r. powdd otrzymat oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyng wypowiedzenia wskazano brak realizacji celow sprzedazowych oraz brak
zaangazowania w pozyskiwanie nowych klientow.

Powdd wniost do sadu rejonowego o zasgdzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zaré6wno sad rejonowy, jak i sad okregowy, rozpoznajacy sprawe po
apelacji pozwanej spotki, uznaty zadania powoda za zasadne.

Sady wskazaty, ze pozwana spotka mogta oczekiwaé od powoda realizacji zatozonych celow, lecz osiggnigcie tych
efektow uzaleznione bylo tez od innych czynnikow. Powod nie mogt odpowiada¢ za dekoniunkturg oraz brak
aktualnych cennikdw — okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajace realizacje celow. Pozwana nie wykazata przy tym,
aby obnizone wyniki stanowity skutek zaniedban powoda. Wrecz przeciwnie — z przedstawionych dowodow i zeznan
swiadkow wynikato bezsprzecznie, iz powod realizowal swoje obowiagzki z ponadprzecigtnym zaangazowaniem. W
tych okoliczno$ciach pozwana spotka nie miata podstaw, aby przerzuci¢ na powoda odpowiedzialno$¢ za brak
wynikow. Nieprawdziwa byta rowniez druga podstawa wypowiedzenia — powdd znalazt bowiem dwoch klientow, a
do zawarcia z nimi umow nie doszto z przyczyn od powoda niezaleznych.

Pozwana spotka wniosta skarge kasacyjng wskazujac, ze sady w stwierdzeniu, ze podane w wypowiedzeniu podstawy
byty bezzasadne, podczas gdy podstawowym obowigzkiem pracowniczym powoda byto realizowanie celow
sprzedazy, dopuscily si¢ obrazy przepisow prawa pracy. Pozwana spotka uzasadnita skarge wskazujac, ze pracownik
odpowiadatl za brak realizacji obowigzkow, nawet jesli nie ponosil winy za przyczyny je uzasadniajace. Skarge te Sad
Najwyzszy oddalit.
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SN ocenil, ze chociaz przyczyny wypowiedzenia dotyczyly obnizonej efektywnosci powoda, to jednak pozwana
spotka nie wykazata, aby ta obnizona efektywno$¢ zalezata wytacznie od powoda i aby prezentowat on nienalezyte
podejscie do swoich obowiazkéw. Wypowiedzenie, ktore jako przyczyng wskazuje nieosiagnigcie przez pracownika
zaktadanych efektow, powinno uwzglednia¢ zachowanie pracownika w kontekscie jego obowigzkow.

Jesli brak efektow nie jest wing pracownika (nie wynika np. z braku staranno$ci), nie moze on stanowi¢ podstawy
zasadnego wypowiedzenia. Umowa o prace nie jest umows rezultatu, a umowa starannego dziatania — a ryzyko
gospodarcze obcigza pracodawce.

Komentarz eksperta

Michal Bak, prawnik w warszawskim biurze Rodl & Partner

Postugujac sie modnym ostatnio ,,korpojezykiem", omawiany wyrok mozna stresci¢ nastepujaco: pracownik nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niezrealizowanie targetow, o ile tylko czelendzowat je z nalezyta staranno$cia.

Jednym z zalozen prawa pracy jest to, ze to pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze prowadzonej przez siebie
dziatalnosci i nie moze obcigza¢ nim pracownika. SN stusznie zauwazyl zatem, ze umowa o prace jest umowa
starannego dziatania.

Jest to taka umowa, w ktorej wykonawca zobowiazuje si¢ podja¢ wszystkie dziatania majace umozliwi¢ realizacje
okreslonego celu. Jednoczesnie, jesli cele nie zostang zrealizowane z powoddw innych, niz brak nalezytej staranno$ci
wykonawcy, nie ponosi on odpowiedzialno$ci za niepowodzenie. Z kolei umowa rezultatu z gory okresla, ze jej celem
jest osiggniecie danego efektu — jak np. w umowie o roboty budowlane.

Orzecznictwo konsekwentnie wskazuje, ze pracownik co do zasady nie odpowiada za to, czy jego praca przynosi
oczekiwane efekty gospodarcze, czy nie. Od pracownika oczekuje si¢ staranno$ci w wypetnianiu swoich obowiazkow.
Jesli mimo tej starannos$ci oczekiwane wyniki nie sg osiagane, a spowodowane jest to przeszkodami obiektywnymi i
od pracownika niezaleznymi (tak jak w tej sprawie), nie ma mozliwosci, aby z tego powodu wypowiedzie¢ umowe o
prace na czas nieokreslony. Takie wypowiedzenie jest bezzasadne. Wypowiedzenie byloby zasadne tylko wtedy,
gdyby brak osigganych wynikoéw spowodowany byt zachowaniem pracownika, np. gdyby byt bierny w realizowaniu
obowiazkéw i unikat pracy.

W opisanej sytuacji pozwana spotka mogla zwolni¢ pracownika, powinna jednak byta uczynié¢ to w trybie tzw. ustawy
o zwolnieniach grupowych. Procedury w tej ustawie pozwalaja jednostronnie zakonczy¢ stosunek pracy z przyczyn
niezaleznych od pracownikow, jednak wowczas pracownik zyskuje prawo do odprawy pieni¢znej.

Zrodto: http://www.rp.pl/Place/312229998-K iedy-pracownik-odpowiada-za-efekty-swojej-pracy.html
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