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Akt zalozycielski spolki kapitalowej
Barbara Kaczala, prawnik Wroclaw, Rodl & Partner

Zdarzeniem prawnym stanowiacym podstawe cesji moze by¢ umowa (akt zalozycielski) spétki kapitalowej, gdy
przedmiotem aportu wspolnika sq wierzytelno$ci. Podnosi si¢, Ze w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h.,
nieuregulowanych w ustawie, zgodnie z art. 2 k.s.h. stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego wprost, a jezeli
wymaga tego wlasciwos$¢ stosunku prawnego spotki handlowej odpowiednio. Z tych wzgledéow art. 510 § 1 k.c.
ma zastosowanie do umowy spolki z o.0., ktorej zawarcie prowadzi do powstania spétki z 0.0. w organizaciji,
jako podmiotu prawa - jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng. W chwili zawarcia umowy spoiki z o.0. (jako innej umowy o podwdéjnym skutku w
rozumieniu art. 510 § 1 k.c.) na powstala wskutek tej czynnoS$ci prawnej spolke z 0.0. w organizacji przejda
wierzytelnosci wnoszone tytulem wkladu.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2016r., sygn. akt IV CSK 403/15.

Powddka B. P. sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. B. 77.623,09 zt tytulem
odszkodowania obejmujgcego zwrot wydatkéw na prace remontowe, adaptacyjne i wyposazeniowe, wynagrodzenia
architekta i menedzera, koszty pomocy prawnej, oceny technicznej budynku, prac marketingowych oraz zwrot
czynszu za dwa miesiace i kaucji.

Pozwana jako wydzierzawiajaca zawarta 26 listopada 2012 r. umowe dzierzawy lokalu uzytkowego (ktérego byta
wiascicielka), obejmujacego caty budynek, z B. P. sp. z 0.0. z przeznaczeniem na cele gastronomiczne lub ustugowe w
organizacji. Postanowiono, ze wydzierzawiajaca nie partycypuje w kosztach inwestycji i modernizacji lokalu, nie
zwraca kosztow poniesionych w czasie trwania, wygasnigcia lub rozwigzania umowy, a umowa traci waznos$¢ w
przypadku braku mozliwo$ci uruchomienia lokalu gastronomicznego z przyczyn technicznych lub prawnych.

Pismem z 6 lutego 2013 r. spotka wypowiedziata umowe dzierzawy bez zachowania termindw wypowiedzenia,
wskazujac na wady lokalu zwigzane z konieczno$cia ocieplenia budynku oraz kapitalnego remontu dachu,
uniemozliwiajace uruchomienie lokalu gastronomicznego.

Powodowa B. P. sp. z 0.0. z siedziba w G. zostata zarejestrowana 15 lutego 2013 r. W dniu 14 marca 2013 r. B. P. sp.
Z 0.0. W organizacji zawarla z B. P. sp. z 0.0. umowg zatytulowang ,,umowa cesji" obejmujaca wierzytelnosci wobec
K. B. w wysokosci 77.623,09 z tytutu niewykonania umowy dzierzawy z 26 listopada 2012 r. zt oraz zwrotu kaucji.

Sad okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.500 zt z ustawowymi odsetkami od 25 maja 2013 r. do
dnia zaplaty tytutem zwrotu kaucji 1 oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Sad apelacyjny wyrokiem z 11 lutego
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powodztwo w dalszym zakresie oraz oddalit apelacj¢ powodki.

Powodka ztozyta skarge kasacyjna od wyroku sadu apelacyjnego w catosci.

Dochodzac uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi drugiej instancji zarzucajac
m.in. nieprzeprowadzenie przez sad z urzgdu dowodu na okoliczno$¢ istnienia kauzy przelewu i uznanie tej
okoliczno$ci za nie udowodniona.

Sad Najwyzszy przyznal powodce racje 1 podzielit argumentacje przedstawiong w skardze kasacyjnej. Wskazat przede
wszystkim, ze poprzestanie przez sad apelacyjny na tresci jednego z dokumentoéw ztozonych do akt, bez uprzedzenia
stron o badaniu z urzgdu zagadnienia kauzy przelewu i umozliwienie im ztozenia wyjasnien oraz podniesienia
ewentualnych zarzutéw uzasadnia zarzut naruszenia przepisOw postepowania, w sposob majacy istotny wpltyw na

wynik sprawy.
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Komentarz eksperta

Barbara Kaczala, prawnik we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, osig problemu w sprawie jest rozwazenie, czy sad dzialajac w ramach instancyjnej
kontroli prawa materialnego, mogt dokonac ustalenia braku kauzy umowy przelewu tylko w oparciu o tekst
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli cedenta, mimo Zze w toku postgpowania przed sagdem I instancji tej
kwestii nie rozwazano, a strony nie zajety co do niej stanowiska. Niezaleznie od tego problemu, Sad Najwyzszy
poruszyl rowniez kwesti¢ dotyczacg mozliwosci uznania aktu zatozycielskiego spotki kapitatowej jako zdarzenia
prawnego bedacego podstawg cesji, potwierdzajac jednocze$nie wczesniejsze stanowiska orzecznictwa i judykatury w
tym zakresie. W analizowanym stanie faktycznym jako cedent wystapita spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizacji a jako cesjonariusz — spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktora nabyta osobowo$¢ prawng w wyniku
rejestracji.

Bez watpienia art. 510 § 1 k.c. dotyczacy kazualnosci cesji znajduje zastosowanie rowniez do umowy spoétki z 0.0. w
organizacji jako podmiotu prawa - jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna.

Mozliwo$¢ stosowania wskazanego przepisu wynika z art. 2 k.s.h., zgodnie z ktérym w sprawach okre$lonych w art. 1
§ 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wtasciwosc¢ (natura)
stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, z art. 2 zdanie drugie k.s.h. w zw. z art. 510 § 1 k.c. wynika, ze w chwili zawarcia umowy spotki z o.0.
(jako innej umowy o podwodjnym skutku w rozumieniu art. 510 § 1 k.c.) na powstata wskutek tej czynnosci prawnej
spotke z 0.0. w organizacji przejda wierzytelnosci wnoszone tytutem wktadu.

Za Sadem Najwyzszym podnie$¢ nalezy, ze nastgpstwo prawne po spotce z 0.0. w organizacji jest uregulowane
inaczej. W $wietle art. 11 § 1 k.s.h. spotki kapitatowe w organizacji moga we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w
tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywane. Zgodnie z art.
12 k.s.h. z chwilg wpisu do rejestru dotychczasowa spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji staje si¢
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i tym samym podmiotem praw i obowiazkdéw spotki w organizacji. Stanowi
to wyraz zasady kontynuacji, polegajacej na tym, ze z chwilg wpisu spotki kapitalowej do rejestru, co oznacza jej
ukonstytuowanie, staje si¢ ona podmiotem praw i obowigzkéw spotki kapitatowej w organizacji (wyrok WSA we
Wroctawiu z 29 lutego 2012 r.,  SA/Wr 1708/11). Stanowi to kontynuacje podmiotowa, a nie przeksztatcenie spotki
W organizacji, czy tez sukcesj¢ uniwersalng praw i obowiazkow.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy podkreslit, Ze zaciagnigte zobowigzania (prywatne i publiczne) zostang przejete
przez spotke w stosunkach wewnetrznych dopiero wtedy, gdy potwierdzi ona dokonanie czynno$ci na zgromadzeniu
wspolnikow, a w stosunkach zewngtrznych wobec wierzycieli spotki w organizacji osoby, ktore ponosza
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania takiej spotki, pozostaja w dalszym ciagu odpowiedzialne razem ze spotka
zarejestrowang do czasu ich wygasniecia, co wynika z art. 13 w zw. z art. 161 § 3 k.s.h. W zwiazku z tym, ze
wskazany przepis dotyczy jedynie zobowigzan w znaczeniu dtugéw, Sad Najwyzszy zauwazyl, iz kontynuacja w
zakresie wierzytelnosci nie wymaga dalszych czynnos$ci. O przejsciu tych praw wzglednych decyduje bowiem wpis do
rejestru przedsigbiorcow.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/312229996-Akt-zalozycielski-spolki-kapitalowej.html
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