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Termin do podniesienia zarzutu potracenia
Justyna Biskupska, radca prawny Poznan, Rodl & Partner

Jezeli prawo materialne nie okresla terminu skorzystania z uprawnienia materialnoprawnego lub termin ten
jeszcze nie uplynal, strona moze skorzystaé z tego uprawnienia i powola¢ si¢ na powstaly skutek w momencie,
ktory uzna za whasciwy.

Odnosi si¢ to rowniez do potracenia, co potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2016r., II CSK 354/15.

Wydanym w postgpowaniu upominawczym nakazem zaplaty pozwana spotka z 0.0. zostala zobowigzana do zaptaty
okreslonej kwoty na rzecz innej spotki z 0.0. bedacej strong powodowa. 30 grudnia 2013 r. do sadu wptynat sprzeciw
od nakazu zaptaty, z zachowaniem ustawowych terminéw przewidzianych dla tej czynnosci. Pozwana
zakwestionowata powodztwo i wniosta o jego oddalenie w catosci. Pismem z 16 kwietnia 2014 r. w toku dalszego
postepowania, powotujac si¢ na swoje oswiadczenie o potraceniu skierowane do powodki 27 marca 2014 r., pozwana
podniosta zarzut potracenia swoich wierzytelnos$ci z roszczeniami wskazanymi w pozwie. Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z 6 maja 2014 r. nie uwzglednit jednak zarzutu potracenia, gdyz uznat go za sp6zniony. Swoje twierdzenie
sad opart na art. 503 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego uznat, ze zarzut potracenia w przypadku pozwanej nalezato
podnies¢ juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Zdaniem sadu na pozwanej cigzyt bowiem obowiazek zgloszenia
wszelkich zarzutow przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy pod rygorem ich utraty w dalszym postepowaniu.
Nadto sad uznal, iz pozwana mogta juz wczesniej ztozy¢ os§wiadczenie o potraceniu, albowiem faktury dokumentujace
wysoko$¢ jej roszczen zostaty wystawione przed uptywem terminu do ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty w
sprawie. Orzekajacy w drugiej instancji sad apelacyjny podzielit ustalenia i wnioski prawne sadu pierwszej instancji i
z tego tytutu oddalil apelacje pozwane;j.

Pozwana spotka wniosta skarge kasacyjna od wyroku sadu apelacyjnego, w ktoérej podwazyta zarowno na
plaszczyznie materialnoprawnej jak i procesowej prawidtowos$¢ pogladu, ze zbyt p6zno podniosta zarzut potracenia
swoich roszczen z roszczeniami powddki stanowigcymi podstawe pozwu. Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za zasadny
1 stwierdzit, ze wyktadnia przepiséw postepowania oraz prawa materialnego, ktora doprowadzita sady obu instancji do
wniosku, ze zarzut potracenia powinien byl zosta¢ zgtoszony w sprzeciwie od nakazu zaptaty byla btedna.

Wedhug Sadu Najwyzszego sady nie wziely pod uwage stosunku pomigdzy materialnoprawng czynnos$cia, jaka jest
przewidziane w art. 499 k.c. oéwiadczenie o potraceniu (ktorego ztozenie dtuznikowi wzajemnemu — W razie
wystapienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. — wywotuje skutek wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej), a procesowa czynno$cig podniesienia zarzutu potracenia, stanowigcego sposob obrony w
toczacym si¢ postegpowaniu cywilnym, w ktdrej z kolei miesci si¢ twierdzenie faktyczne o istnieniu wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia i o skutecznym dokonaniu takiego potracenia. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze twierdzenia faktyczne dotyczace potracenia sg objete obowiazkami w zakresie koncentracji materiatu
dowodowego, ktorego przejawem sg postanowienia art. 503 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., natomiast na pytanie,
czy obowiazek ten, majacy porzadkowac i przyspieszaé¢ tok czynnosci procesowych, mozna rozciggaé na realizacje
uprawnien materialnoprawnych w orzecznictwie udziela si¢ odpowiedzi negatywnej. SN stwierdzit iz sady obu
instancji niestusznie przeniosty obowiazki z art. 503 § 1 k.p.c. na termin dokonania czynno$ci materialnoprawne;.
Tym bardziej, ze sady zgodnie ustalily, ze os§wiadczenie o potraceniu zostato skierowane do powodki w pismie z 27
marca 2014 r., a dopiero z chwila jego dorgczenia mozna méwi¢ o powstaniu procesowego obowiazku zgtoszenia
zarzutu potracenia rozumianego jako powolanie si¢ na dokonang czynno$¢ prawa materialnego. Strona ma prawo
dokona¢ potracenia i powotac si¢ na jego skutki przed sgdem w momencie, ktdry sama uzna za wtasciwy.

KOMENTARZ EKSPERTA
Justyna Biskupska, radca prawny w poznanskim biurze Rodl & Partner

W razie wystapienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. kazda z osob, ktore sg wzglgdem siebie jednoczesnie dtuznikami i
wierzycielami moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony. Potracenie nastepuje przez
o$wiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie o potraceniu jest zatem materialnoprawng podstawa zarzutu
potracenia, ktory z kolei jest czynnoscia $cisle procesowa umozliwiajaca zgtoszenie roszczenia przed sadem.
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W zwigzku z tym, ze przepisy cywilnego prawa materialnego regulujace instytucje potrgcenia nie okreslajg terminu
skorzystania z tego uprawnienia przez strong¢, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz podniesienie zarzutu potracenia
jest mozliwe na kazdym etapie postgpowania cywilnego. Do potrgcenia moze dojs¢ nawet wowczas, gdy strona
mogaca ztozy¢ oswiadczenie o potrgceniu w toku postepowania, ztozy je dopiero po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
1 oprze na zarzucie potragcenia powodztwo opozycyjne (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 1972 r., [ CR
396/71, OSPiKA 1973/7/151, uchwaty z 30 listopada 1973 r., Il CZP 73/73, OSNC 1974/10/73 i z 14 pazdziernika
1993 r., I CZP 141/93, OSNCP 1994/5/102). Akceptujac to stanowisko i odnoszac je do okolicznosci sprawy
wskazac trzeba, ze sady obu instancji ustalily, iz o§wiadczenie o potraceniu zostato skierowane przez pozwang do
powodki w pismie z 27 marca 2014 r., skutek moglo za§ odnies¢ dopiero z chwilg dorgczenia. I dopiero z tg chwilg
mozna méwi¢ o powstaniu procesowego obowigzku zgloszenia zarzutu potracenia rozumianego jako powotanie si¢ na
dokonang czynno$¢ materialnoprawna. O$§wiadczenie musi precyzowac potragcane wierzytelnosci, jednak
wystarczajace bedzie ich kwotowe oznaczenie, kwestia prawidtowosci wyliczenia kwoty nalezy juz do obowigzku
dowodowego zwigzanego z wykazaniem podniesionego zarzutu.

Ostatecznie nalezy wskazac, iz art. 503 § 1 k.p.c., na ktéry powotywaty si¢ sady obu instancji, odnosi si¢ do katalogu
zarzutOw w postaci:

- nieprawidtowego wskazania wartosci przedmiotu sporu (art. 25 § 2 k.p.c.),

- niewtasciwo$ci miejscowej sadu (art. 202 zd. 1 k.p.c.),

- braku jurysdykcji krajowej (art. 1105 8 1 k.p.c.),

- zapisu na sad polubowny (art. 1165 § 1 k.p.c.), 5) zawarcia umowy o mediacje¢ (art. 2021 k.p.c.).

To wlasnie te zarzuty pozwany winien zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy pod rygorem utraty

mozliwosci pozniejszego powolania si¢ na te okolicznosci.
Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/312159963-Termin-do-podniesienia-zarzutu-potracenia.html

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Ewa Zapolna Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: ewa.zapolna@roedl.pro



http://www.rp.pl/Firma/312159963-Termin-do-podniesienia-zarzutu-potracenia.html

