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Likwidacja spoélki jawnej, a odpowiedzialnos¢é wspolnika
Aleksander Adamus, radca prawny Krakéw, Rodl & Partner

Kazdy wspolnik spolki jawnej odpowiada za zobowiazania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze spétka. Odpowiedzialno$¢é wspolnikow za zobowigzania spotki
istnieje takze wowczas, gdy spotka ulegla likwidacji, poniewaz likwidacja nie stanowi przeszkody do kierowania
roszczen z tytulu odpowiedzialnoS$ci za dlugi spolki przeciwko wspolnikom.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia 2017 r., IV KK 108/17.

A.D. begdacy wiascicielem ,,M." Sp.j. wprowadzit w btad T. P. - wiasciciela firmy handlowo-transportowej co do
sytuacji finansowej swojej firmy i zamiaru wywigzania si¢ z umowy sprzedazy i nabyt olej napgdowy, za ktéry nie
dokonat zaptaty. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z 20 listopada 2014 r. zostatl uznany za winnego doprowadzenia
T.P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 121. 263,82 zt i na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierzono mu karg 18 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat,
a takze — na podstawie art. 46 8 1 k.k. — orzeczono obowiazek naprawienia szkody przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 121 263,82 zt. Od tego orzeczenia kasacj¢ na korzys¢ skazanego wniost rzecznik praw
obywatelskich, podnoszac zarzut razgcego naruszenia art. 415 § 5 k.p.k. przez natozenie na skazanego obowigzku
naprawienia szkody obejmujacego roszczenia, o ktérych wczes$niej prawomocnie rozstrzygnigto wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z 18 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadna, ustalajac, ze Sad Okregowy w K. wyrokiem z 18 lutego 2013 uwzglednit
powddztwo T.P. i zasadzit na jego rzecz od pozwanej firmy M. Sp.J. sume¢ odpowiadajacg wysokosci szkod
majatkowych przypisanych skazanemu przez sad karny w sprawie. Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w K.
obnizyt taczna kwote odszkodowania do 121 265,82 zt. W aktach sprawy karnej zalegaty kopie wyroku oraz apelacji
w sprawie cywilnej. Zatem niewatpliwie Sad Rejonowy w B., rozpatrujac sprawe karna, byl w posiadaniu
dokumentacji wskazujacej na to, ze postgpowanie cywilne w przedmiocie roszczenia wynikajacego z popetnionego
przestgpstwa byto prowadzone, co powinno doprowadzi¢ do przyjecia przez sad pierwszej instancji wystgpienia
przestanki negatywnej dla orzeczenia obowiazku naprawienia szkody wzgledem pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. obowiazku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywd¢ nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zapobiega to funkcjonowaniu w obrocie prawnym spraw wynikajacych z
dochodzenia tego samego roszczenia w postgpowaniu karnym oraz innym postepowaniu. W tym kontekscie nie byto
celowe naktadanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec mozliwosci wyegzekwowania
zasadzonego roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o postepowanie cywilne.

Zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h., kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spotka. Likwidacja nie stanowi przeszkody do kierowania
roszczen z tytulu odpowiedzialnos$ci za dhugi spotki przeciwko wspdlnikom. Prowadzi to do wniosku, ze tozsamos¢
podmiotowa roszczenia w rozumieniu art. 415 § 1 k.p.k. wystepuje takze wtedy, gdy sad w postepowaniu cywilnym
zasadzil roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa od spotki jawnej, ktorej wspolnikiem byt oskarzony. Sad
Najwyzszy uznat wiec, ze Sad Rejonowy w B. dopuscit si¢ razacej obrazy art. 415 k.p.k., w postaci orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody, w przedmiocie czego orzekl juz wczesniej sad cywilny.
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Omawiane orzeczenie dotyczy problematyki stosowania klauzuli antykumulacyjnej wyrazonej w art. 415 § 1 k.p.k., w
sytuacji, w ktorej orzeczenia w postgpowaniach karnym i cywilnym dotyczytly odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dwoch roznych podmiotow, tj. spotki jawnej w postgpowaniu cywilnym oraz wspolnika tej spotki jawnej w
postgpowaniu karnym.
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Celem zastosowania wymienionej klauzuli antykumulacyjnej, nalezy stwierdzi¢ tozsamo$¢ roszczenia zarowno pod
wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym (wyrok SN z 3 lutego 2012 r., V KK 9/12). Na tozsamo$¢ roszczenia
nie ma wplywu zaistniata w danej sprawie nieznaczna réznica wysokosci odszkodowania z postepowania karnego i
cywilnego. Tozsamos¢ podmiotowg sad natomiast wywiddt z faktu, iz oskarzony byt w sposob nieograniczony i
osobisty odpowiedzialny za zobowigzania spotki jawnej ze wzglgdu na bycie w przesztosci wspolnikiem spoki.

Komentujac orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci omoéwi¢ zakres odpowiedzialno$ci
ponoszonej przez wspoélnika spotki jawnej za jej zobowigzania oraz sposob przeprowadzania egzekucji. Zasady
odpowiedzialno$ci wspolnika spotki jawnej okreslone zostaty w art. 22 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym wspdlnik
odpowiada bez ograniczen, calym swoim majatkiem, solidarnie ze spdotka i innymi wspdlnikami oraz subsydiarnie.
Subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci wspdlnika nie dotyczy jednak ptaszczyzny materialnoprawnej, bowiem zgodnie z
art. 31 § 1 k.s.h., wdrazana jest ona dopiero w zakresie egzekucji. W konsekwencji tego sad nadaje, zgodnie z art.
7781 k.p.c., tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej, klauzulg wykonalnosci przeciwko
wspolnikowi.

W tym punkcie rozwazan rodzi si¢ pytanie, czy art. 7781 k.p.c. dotyczy jedynie osoby bedacej w danej chwili
wspolnikiem, czy — wbrew literalnej wyktadni przepisu — takze bytego wspoélnika.

Rozstrzygajac watpliwos¢ Sad Najwyzszy siegnat po uchwale Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2009 r. (III CZP
52/09), w ktorej sktad orzekajacy opowiedzial si¢ za stanowiskiem, iz w kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci,
podobnie jak w przypadku cztonka zarzadu w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia, w odniesieniu do wspolnika
spotki jawnej, decydujace znaczenie ma, czy w chwili powstania zobowigzania lub po jego powstaniu byt on
wspolnikiem. W konsekwencji Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, iz odpowiedzialno$¢ wspolnika utrzymuje si¢ takze
pomimo likwidacji spotki jawnej, co umozliwito w komentowanej sprawie zastosowanie przez sad opisanej klauzuli
antykumulacyjnej.

Zrodto: http://www.rp.pl/Firma/312159964-L ikwidacja-spolki-jawnej-a-odpowiedzialnosc-wspolnika.html
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