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Odpowiedzialnosé czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe a zlozenie formalnej rezygnacji
Lukasz Szczygiel, doradca podatkowy Krakéw, Rédl & Partner

Osoba pelnigca faktycznie funkcje czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, pomimo zlozenia
formalnej rezygnacji, nadal moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ zwigzang z zalegloSciami podatkowymi spélki.

Na mocy postanowienia naczelnika urzgdu skarbowego z sierpnia 2015 roku zostato wszczete w stosunku do W.R.
postgpowanie w przedmiocie orzeczenia o jego odpowiedzialno$ci podatkowe;j jako bytego prezesa zarzadu sp. z o.0.
w stosunku do zalegtosci podatkowych kierowanej przez niego spotki w podatku od towarow i ustug za lata 2011 i
2012. Jak ustalit organ podatkowy I instancji, W.R. petnit funkcje prezesa zarzadu od momentu powotania tj. od
kwietnia 2009 roku, az do momentu ogtoszenia upadtosci spotki t.j. do pazdziernika 2012 roku. Postgpowanie
upadto$ciowe zakonczyto si¢ wykresleniem spotki z KRS w lipcu 2014, jednakze w wyniku podziatu funduszy masy
upadtosci udato si¢ zaspokoi¢ jedynie niewielkg cze$¢ zalegtosci podatkowych. Jak ustalono, W.R. ponosit
odpowiedzialno$¢ za niezaspokojone naleznosci publicznoprawne, a ponadto nie zachodzita w stosunku do jego osoby
zadna z okolicznosci, ktére mogltyby ewentualnie wytaczy¢ jego odpowiedzialnos¢. W szczegdlnosci nie ztozono w
wymaganym terminie, ktory przypadat najpézniej na kwiecien 2012 roku, wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.

Strona zakwestionowata w odwotaniu m.in. okolicznos$¢ pelienia funkcji cztonka zarzadu, w zwigzku ze ztozong
przez siebie rezygnacja we wrzesniu 2010 roku. Rozpatrujac odwotanie dyrektor izby administracji skarbowej
ograniczyt zakres odpowiedzialno$ci W.R. z tytutu zaleglosci podatkowych w stosunku do kwot wynikajacych ze
ztozonych przez syndyka masy upadtosci korekt deklaracji podatkowych, poniewaz zdarzenia te przypadaty juz na
czas kiedy strona nie pehita funkcji cztonka zarzadu. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw, organ Il instancji
wskazat, ze pomimo ztozenia formalnej rezygnacji W.R. nadal faktycznie petnit funkcje cztonka zarzadu po okresie
wrzesnia 2010 roku. Dyrektor izby administracji skarbowej wskazat rowniez, ze w wyniku przeprowadzonej analizy
wskaznikowej spotka nie miala wystarczajacej ptynnosci na pokrycie swoich zobowigzan juz w roku 2009.

W zwigzku z tym ztozenie wniosku o ogloszenie jej upadtosci nastapito zbyt pézno.

Uzasadniajac oddalenie skargi W.R. WSA w Rzeszowie wskazat, ze w stosunku do spotki byta prowadzona
bezskuteczna egzekucja, w wyniku ktorej nie udato zaspokoi¢ si¢ wszystkich naleznosci publicznoprawnych. Sad
wskazat, ze przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci zostato wszczete postgpowanie egzekucyjne, ktore
zostato umorzone z uwagi na otwarcie postgpowania upadtosciowego. WSA podnidst ponadto, ze w stosunku do W.R.
nie zachodzita zadna z przestanek, ktora umozliwiataby ewentualne wylaczenie jego odpowiedzialnosci. W
szczegllnosci jako spdznione ocenit WSA w Rzeszowie zlozenie przez stron¢ wniosku o ogloszenie upadtosci, ktory
powinien byt by¢ ztozony juz w 2009 roku. Zdaniem sadu, w $wietle regulacji art. 11 ust. 1 prawa upadtosciowego i
naprawczego w brzmieniu obowigzujacym w czasie, gdy W.R. petnit funkcje cztonka zarzadu, wystarczajace byto do
uznania za niewyptacalnego, nieuregulowanie w terminie juz drugiego z kolei zobowigzania. Co wigcej, okoliczno$é
istnienia tylko jednego wierzyciela, ktorym w tym wypadku byt Skarb Panstwa, nie stanowita przeszkody do przyjecia
»zZaprzestania sptacania zobowigzan", o ile zaniechanie to miato charakter trwaty.
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Orzeczenie WSA w Rzeszowie rozstrzyga kilka interesujacych kwestii. Przede wszystkim nalezy podzieli¢
zapatrywanie WSA w Rzeszowie dotyczace bezskutecznosci ztozonej przez W.R. rezygnacji, w sytuacji w ktorej on
dalej faktycznie pehnit funkcj¢ cztonka zarzadu m.in. postugiwat si¢ imienng pieczatka oraz przyjat oswiadczenie o
rezygnacji prokurenta spotki. Faktyczne dalsze petnienie funkcji cztonka zarzadu przez strone moze by¢
interpretowane jako zgoda na kontynuowanie tej funkcji, jednak dla zachowania wymagan zawartych w Kodeksie
spotek handlowych konieczne bytoby powotanie osoby W.R. ponownie do pehnienia tej funkcji.

Orzecznictwo sgdow administracyjnych przyjmuje w tym wypadku jednak podejScie celowosciowe 1 uznaje, ze w
takich sytuacjach dana osoba nadal moze by¢ uznana za peligca funkcje cztonka zarzadu (wyrok NSA z 4 marca
2015 roku, sygn. akt | FSK 241/14).

ROwniez na aprobate zastuguje poglad WSA w Rzeszowie dotyczacy interpretacji przestanki bezskutecznosci
egzekucji, jako warunku ponoszenia odpowiedzialno$ci przez cztonka zarzadu za zobowigzania podatkowe spoiki (art.
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116 § 1 Ordynacji podatkowej). Zgodnie z obecnie dominujacymi zapatrywaniami wystarczajace jest w tym wypadku,
aby organy podatkowe wykazaly za pomocg dowolnych dowodow, ze przymusowe Sciggnigcie naleznosci
publicznoprawnych okazato si¢, z braku wystarczajacego majatku, niemozliwe (wyrok WSA w Warszawie z 26 marca
2007 roku, sygn. akt 11l SA/Wa 2610/06).

Trzecim istotnym zagadnieniem jest okreslenie najpdzniejszego momentu, do ktorego ztozenie wniosku o ogloszenie
upadtosci mogtoby potencjalnie uwolni¢ od odpowiedzialnosci W.R. Stosownie do przepisow obowigzujacych w
trakcie sprawowania przez W.R. funkcji cztonka zarzadu, wniosek taki nalezato zglosi¢ w terminie 14 dni od dnia
wystapienia przestanek ogloszenia upadtosci tzn. od momentu w ktorym dtuznik faktycznie zaprzestal wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienigznych. Obecne brzmienie przepisu art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego,
zgodnie z ktorym dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, w dawnym stanie prawnym istotny byt jedynie obiektywny fakt zaprzestania splacania
zobowigzan. Nie byto zatem wymagane, aby przeprowadzi¢ odpowiednig analize wskaznikowa oraz oceng
mozliwosci ptatniczych podmiotu. Dyskusyjny jest jednak ten fragment uzasadnienia wyroku sadu, ktory dotyczy
braku przeszkdd w stwierdzeniu niewyptacalnosci danego podmiotu, jezeli zalega on z ptatnoscig dtugotrwale cho¢by
jednemu wierzycielowi, ktoremu przystuguje znaczaca, w stosunku do mozliwosci ptatniczych, wierzytelnos$¢. Nie
jest on powszechnie podzielany, jednak kwestia ta nie miata decydujacego znaczenia dla wyroku wydanego przez
WSA w Rzeszowie.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Firma/312019997-Odpowiedzialnosc-czlonka-zarzadu-na-zaleglosci-podatkowe-a-zlozenie-
formalnej-rezygnacji.html
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