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Wypowiedzenie umowy a usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy - wyrok SN
Dobrawa Szymlik-Aksamit, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

W mysl art. 41 Kodeksu pracy usprawiedliwiona nieobecnoscia w pracy jest nieobecnos¢ nieplanowana, ktora
wynika z niezdolnoS$ci do pracy spowodowanej choroba lub konieczno$cia wykorzystania dnia przewidzianego
na prace na inne usprawiedliwione zdaniem ustawodawcy cele. Czas wolny wynikajacy z norm o czasie pracy i
ich rownowazeniu, przypadajacy w zwykly dzien pracy, nie stanowi innej usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, o ktorej mowa w art. 41 kp, nawet gdy trwa nieprzerwanie cala dniowke. Nie jest ,,obecnoscia w pracy"
obecnos$¢ pracownika w zakladzie pracy bez wykonywania pracy, np. przyjscie pracownika w celu zlozenia
swiadectwa lekarskiego, a takze przerwanie Swiadczenia pracy z powodu choroby.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2017 r., III PK 84/16.

Powddka byta zatrudniona u pozwanej na czas okreslony od 5 grudnia 2011 r. do 20 stycznia 2016 r. Wieczorem 29
stycznia 2015 r. powddka poczuta si¢ zle, a od wezesnego rana 30 stycznia 2015 r. dzwonita do przychodni i uméwita
si¢ na wizyte u lekarza na godz. 16.30 (wczesniejszych terminéw nie byto). 30 stycznia 2015 r. przed potudniem
skontaktowat si¢ z powodka jej kierownik i poprosit ja o przyjazd do pracy na krétka, ale wazng rozmowe.

W trakcie rozmowy przed potudniem 30 stycznia 2015 r. wreczono powodce wypowiedzenie umowy o prace, z
ktorego tre$cia powodka sie zapoznala, odmawiajac jednak jego podpisania. W tym dniu powodka nie byta gotowa do
pracy, bowiem zle si¢ czuta, a jej niezdolnos¢ do pracy w okresie 30 stycznia do 2 lutego 2015 r. zostala potwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim, wystawionym 30 stycznia 2015 r. Dzien 30 stycznia 2015 r. byt ponadto dla powodki
dniem wolnym od pracy zgodnie z jej harmonogramem pracy.

Powddka skierowata sprawe na droge sadowa. Sad rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracg. Sad okregowy uznat za trafng ocene prawna dokonang przez
sad rejonowy, sprowadzajacg si¢ do stwierdzenia naruszenia przez pozwang art. 41 k.p. w zw. z dokonaniem
wypowiedzenia umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy spowodowanej choroba,
potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim (powddka bylta zarejestrowana na wizyte u lekarza, zanim dowiedziata si¢ o
zamiarze wypowiedzenia jej umowy o prace). Sad okregowy podkreslit, ze powddka nie §wiadczyta pracy w dniu
otrzymania wypowiedzenia, a jedynie przerwata pobyt w domu, Zeby stawi¢ si¢ na rozmowe z pracodawca. Pozwana
ztozyta skarge kasacyjna, ktorg oddalit Sad Najwyzszy.
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Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednak nie kazda usprawiedliwiona fizyczna nieobecno$¢ w miejscu
pracy jest objeta dyspozycija tego przepisu. Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy
w rozumieniu art. 41 k.p. powoduja wylacznie zdarzenia nazywane przyczynami uniemozliwiajacymi stawienie si¢ do
pracy i jej wykonywanie. Przy czym nie chodzi tylko o bezwzgledna niemozliwos¢ fizyczng przybycia do pracy (np.
aresztowanie pracownika), ale takze o inne zdarzenia uzasadniajace nieobecnos¢ pracownika w pracy ze wzgledu na
przewidziane prawem okoliczno$ci (opieka, $lub, ztozenie zeznan w charakterze §wiadka).

Idac dalej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. jest
nieobecnos$¢ nieplanowana, wynikajaca z niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba badz spowodowana
koniecznoscig wykorzystania dnia przewidzianego na prace na inne usprawiedliwione prawem cele. Co do zasady te
inne usprawiedliwione cele wskazane sg w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki socjalnej z 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwienia niecobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. z
2014r., poz. 1632 ze zm.).

W dalszej czesci uzasadnienia swojego wyroku SN zwrocit uwage na funkcjonujacy w orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktérym czas wolny wynikajacy z norm o czasie pracy i ich rownowazeniu, przypadajacy w zwyktly dzien pracy, nie
stanowi innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w mysl art. 41 k.p., nawet jesli trwa nieprzerwanie calg dniowke.
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Jednak szczegdlny przypadek moze zaistnie¢, gdy — tak jak w przedmiotowym stanie faktycznym — w ww. czasie
wolnym od pracy pracownik zachoruje.

Bowiem nieobecnos$¢ w pracy wynikajaca z niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba jest usprawiedliwiong
nieobecnoscia w rozumieniu art. 41 k.p., w zw. z czym w trakcie tej nieobecnosci pracodawca nie moze wypowiedziec¢
umowy o prace pracownikowi, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Majac to na uwadze SN podkreslit, ze w tym przypadku przyczyna nieobecnosci
pracownika w pracy nie jest korzystanie z dnia wolnego, lecz niezdolno$¢ do §wiadczenia pracy z powodu choroby.
W sprawie watpliwe bylo, czy w momencie wreczenia wypowiedzenia stosunku pracy powddka byta obecna w pracy.
SN wskazat, ze przez obecno$¢ w pracy nalezy rozumie¢ tacznie stawienie si¢ pracownika do pracy i Swiadczenie
przez niego pracy (polegajace na wykonywaniu obowigzkow pracowniczych badz na pozostawaniu w gotowosci do
ich wykonywania). Zatem nie jest ,,obecnos$cia w pracy" obecno$¢ pracownika w pracy bez swiadczenia pracy. W
zwiazku z tym nie sposob uznaé, ze powodka w momencie wreczenia jej wypowiedzenia byla obecna w pracy, gdyz w
tym dniu byta chora, co zostato stwierdzone tez za§wiadczeniem lekarskim, a do zaktadu pracy przybyta po
umowieniu si¢ na wizyte u lekarza i nie celem §wiadczenia pracy, lecz na rozmowe z pracodawca. W konsekwencji
pozwana wypowiedziata powddce stosunek pracy z naruszeniem art. 41 k.p., co uzasadniato przyznanie powodce
odszkodowania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 41 k.p. ustanawia zakaz wypowiadania stosunku pracy w trakcie
nieplanowanej nieobecno$ci pracownika w pracy, ktdra wynika z konieczno$ci wykorzystania dnia przewidzianego na
prace na inne usprawiedliwione zdaniem ustawodawcy cele badz niezdolnos¢ do pracy spowodowanej choroba, jezeli
nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Zakaz ten obowigzuje w
przypadku, gdy tacznie spetnione sg dwie przestanki: pracownik nie jest obecny w pracy oraz istniejg okreslone
prawem przyczyny uzasadniajace t¢ nieobecnos$¢. Fizyczna obecnosci pracownika w miejscu pracy bez zamiaru
$wiadczenia pracy nie jest jednoznaczna z jego obecnoscig w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. Ponadto czas wolny
wynikajacy z norm o czasie pracy i ich rownowazeniu, przypadajacy w zwykty dzien pracy, nie stanowi innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w mysl art. 41 k.p., nawet jesli trwa nieprzerwanie catg dniowke.

Zrodto: hitp://www.rp.pl/Kadry/312019998-Wypowiedzenie-umowy-a-usprawiedliwiona-nieobecnosc-w-pracy---
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