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Jaka odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu - wyrok Sadu Najwyzszego
Gabriela Izworska, prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Trescig art. 299 k.s.h., a wezesSniej art. 298 k.h., zostaly objete wszelkie zobowiazania spolki, nie tylko
prywatnoprawne, ale i publicznoprawne. Jezeli obecnie przepisu art. 299 k.s.h. nie stosuje si¢ do zobowiazan
podatkowych i zobowiazan z tytuhu skladek na ubezpieczenia spoleczne, to tylko dlatego, ze zostal wylaczony w
tym zakresie przez szczegdélne w stosunku do niego przepisy art. 116 o.p. i art. 31 u.s.u.s. Chociaz konstrukcja
zastosowana w art. 116 Ordynacji podatkowej nawiazuje do art. 299 k.s.h., to jest jednak w stosunku do niego
przepisem szczeg6lnym, precyzujacym odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu spoélki na plaszczyznie zobowigzan
podatkowych.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2016 r., sygn. akt [T UK 246/15.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 26 czerwca 2009 r. stwierdzit, ze W. S. odpowiada catym swoim
majatkiem za zobowigzania W. sp. z 0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek w tacznej kwocie 2 286 899,21 zt powstatych
w okresie petnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu tej spotki. Organ rentowy w rezultacie kontroli
przeprowadzonej u ptatnika sktadek W. sp. z 0.0., obejmujacej okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 maja 2007 r. decyzja
z 27 lutego 2009 r. stwierdzit, ze roznica w naliczeniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi
tacznie ponad 1,7 min zt. Naleznosci tych nie udato si¢ wyegzekwowaé od samej spoiki, ktorej upadtos¢ obejmujaca
likwidacj¢ majatku dtuznika oglosit sad rejonowy postanowieniem z 9 lutego 2009 r., po rozpoznaniu wniosku
ztozonego przez nowego prezesa spolki, Z.L. Ten sam sad postanowieniem z 27 marca 2009 r. umorzyt postepowanie
upadto$ciowe z uwagi na brak majatku Spotki, ktory moglby pokry¢ koszty postepowania.

Od decyzji ZUS W.S. wnidst odwotanie, oddalone nastgpnie przez sad okregowy. Na skutek wniesionej przez W.S.
apelacji sad apelacyjny uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy oddalit odwotanie, natomiast sad apelacyjny oddalit
apelacje W.S. Sad apelacyjny uznat, Ze pomimo istnienia przestanek do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki, W.S. zaniechat ztozenia takiego wniosku we wlasciwym czasie, co uzasadnia przeniesienie na niego
odpowiedzialno$ci za zalegle naleznosci z tytulu obciazajacych Spotke sktadek. Wyrok sadu apelacyjnego zostat
zaskarzony przez W.S. skarga kasacyjna.
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Bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia moze zgodnie z art. 299
k.s.h. prowadzi¢ do powstania solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu tej spotki za jej zobowigzania.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy za doprowadzenie do obnizenia potencjatu majatkowego spotki i
obejmuje szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci. Dotyczy przy tym wszelkich
zobowigzan spolki, zarowno prywatnoprawnych jak i publicznoprawnych. Jak jednak wskazat Sad Najwyzszy w
przedmiotowym wyroku, wtasciwa podstawg dochodzenia naleznos$ci podatkowych sg przepisy Ordynacji
podatkowej, stanowigce wobec art. 299 k.s.h. regulacjg szczegdlng. Art. 116 Ordynacji podatkowej reguluje
odpowiedzialno$¢ o0sob trzecich — cztonkéw zarzadu spotek kapitatlowych za zalegtosci podatkowe zarzadzanych
przez nich spotek. Z mocy odestania zawartego w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przepis ten
znajduje zastosowanie rowniez do naleznosci z tytutu sktadek.

W stanie faktycznym sprawy W.S. pehit funkcj¢ cztonka zarzadu spotki w okresie powstania zalegltosci sktadkowych
wobec ZUS. Jako Ze obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne powstaje z mocy prawa, chwila
wydania deklaratoryjnej decyzji ZUS (juz po wygasnigciu mandatu W.S. jako cztonka zarzadu W. sp. z 0.0.),
okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego, nie byta zdaniem Sadu Najwyzszego miarodajna dla ustalenia
momentu powstania obowigzku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki. Kwota zobowigzania sktadkowego
wynikajaca z ww. decyzji organu rentowego powinna byta zosta¢ natomiast uwzglgdniona przy ocenie stanu
finansowego spotki pod katem wystepowania stanu niewyptacalnosci.
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Przestanki do ztozenia takiego wniosku zaistniaty zatem duzo wczesniej, jeszcze w okresie sprawowania przez W.S.
funkcji w zarzadzie spotki.

Pomimo nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci w czasie wiasciwym, cztonek zarzadu nie odpowiada za dhugi
spoftki, jezeli zaniechanie to nastapito bez jego winy. Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu jest wprawdzie niezalezna od
tego, czy zaleglo$ci sktadkowe powstaly z przyczyn przez niego zawinionych, kwestia zawinienia pozostaje natomiast
doniosta przy ocenie motywow zaniechania ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Brak winy w tym zakresie
wyklucza bowiem mozliwos$¢ przypisania cztonkowi zarzadu spotki odpowiedzialnosci za jej zobowigzania. Cztonka
zarzadu z racji pelnionej funkcji obowiazuje przy tym podwyzszony miernik starannosci, wlasciwy profesjonalistom.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, na gruncie przedmiotowej sprawy, W.S. nie sktadajac wniosku o ogloszenie upadtosci
dziatat w ramach dozwolonego ryzyka, uzasadnionego dodatkowo pozytywng prognoza ekonomiczng wyrazong przez
zewnetrznego audytora. Ponadto, celem potwierdzenia prawidtowosci naliczania sktadek, regularnie kontaktowat si¢ z
organem rentowym. Prze§wiadczenie o braku zalegtosci sktadkowych oraz zwigzane z tym przekonanie o braku
podstaw do zlozenia wniosku o upadtos¢ mozna w zwigzku z tym uznaé za usprawiedliwione w stopniu wylgczajagcym
wing W.S. i w konsekwencji uniemozliwiajace przypisanie mu odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Sad Najwyzszy wskazat, ze cigzar dowodu w odniesieniu do braku winy obcigza wprawdzie cztonka zarzadu, jednak
w przedmiotowej sprawie brak wiedzy w przedmiocie zadluzenia sktadkowego wynikat m.in. z funkcjonujacej w
obrocie wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Okoliczno$¢ wystepowania takiej interpretacji
przepisow sad rozpoznajacy sprawe byt zobowiazany wzia¢ pod uwage z urzedu. Zdaniem Sadu Najwyzszego
niepoczynienie ustalen w kwestii istnienia przestanek ekskulpacyjnych uniemozliwito petne zrekonstruowanie stanu
faktycznego sprawy. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sagdowi apelacyjnemu.

Zrédto: http://www.rp.pl/Podatek-dochodowy/304079977-Rozliczenie-pomiedzy-samorzadem-a-spolka-
zalezna.html#ap-1
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